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Выдержки из форума на Мембране “Продам алгоритм работы человеческого мозга. Дорого.”
http://forum.membrana.ru/forum/alternative.html?parent=1052348322&page=0.
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А если я не шучу? Дело в том, что я уверен на почти 100%, что я вроде как разработал очень даже работоспособный алгоритм работы мыслящего мозга. Но, вот теперь не знаю каким образом его можно превратить в деньги. Идея настолько проста, что и сам сначала не поверил, что все это дело может быть настолько простым. Я сначала написал целую книгу на эту тему. Сунулся с ней к своим ближайшим друзьям биологам (нейрофизиологам) и знакомому психиатру. Те сказали, что у них у самих нет ясного понимая по этому вопросу, но в целом вроде как все, что я написал, очень даже может сработать и посоветовали ообратиться к приграммистам и системотехникам. Я себя считаю в некотором роде и программистом и системотехником (очень неплохо когда-то программировал еще на БЭСМ-6 и принимал участие в разработке всякого разного рода разветвлённых систем для АЭС). Полез в библиотеки и шарил по Сети. И лишний раз убедился, что пошел в правильном направлении и действительно создал вполне работоспособный алгоритм, который на много порядков превышает все разработки (во всяком случае открыто опубликованные) по этой теме. Я нашел несколько новый подход к работе нейронных сетей. Можно даже сказать - изобретение. Просчитал возможность создания всего этого дела с применением существующих недорогих процессоров и памяти. Оказалось, что мыслящий мозг можно собрать прямо в какой-нибудь телемастерской за примерно 5 тысяч долларов. Основная трудность это не создать этот мозг, а его обучить. Можно все это сделать и в одиночку, но было бы гораздо эффективнее, если бы в этой работе приняло участие побольше народа (настоящие психологи и настоящие системотехники). Я сейчас в том же самом положении котором находился тот, кто первым понял каким образом можно создать ядерное оружие. Как сделать - знаю, но исключительно по трудозатратам на могу это все сделать в одиночку. Проблема осложняется тем, что весь основной текст, в котором в самом общем виде расписан принциа работы мыслящего мозга, занимает порядка 15 страниц. Там у меня все расписано буквально по полочкам. Все в строгой логической последовательности. Любой программист, который хоть один раз прочтет эти страницы, уже будет в состоянии продолжит все работы самостоятельно. Это примерно как учебник по дифференциальному и интегральному исчислению или по физике. Как только появилась ясность в понимании какой-то теоремы или закона, то учебник можно отложить в сторону и работать самостоятельно. К примеру, вся работа Фарадея (именно на ней основана вся электротехника) может быть описана на двух-трех страницах. Но, написать эти жалкие пару страниц у Человечества заняло несколько столетий (если не тысячелетий). У меня теперь есть такие страницы по теме искусственного интеллекта. Я прекрасно понимаю, что они бесценны. Но, продать можно только то, за что кто-то согласен дать хоть какие-то деньги. Я вот и ищу теперь "спонсора". Удивительно. Но, продать даже ТАКУЮ информацию оказалось практически невозможно. Самое обидное это то, что как только кто-то прочтет эти страницы, то они моментально обесценятся так как все уже можно сделать без меня. Я не шучу! Поставьте себя на мое место. Я прекрасно понимаю, что со стороны все мои слова вылядят как простой бред сельского изобретателя. Но, я не сельский изобретатель и не прожектер. Я действительно уверен, что я смог продвинуться до победного конца в теории работы мыслящего мозга. Я в полном трансе. Я столько времени ждал этого момента. Работал над этим почти 15 лет. Прочитал и проработал сотни книг по нейрофиологии и психологии. В где-то с год назад я вдруг совершил настоящее открытие. Обнаружил нечто, мимо чего просто прошли все те, кто пытается создать мыслящий мозг. И сразу же я смог объяснить в свете своей теории все столь трудные и ранее необъяснимые странности в работе человеческого мозга. К частности, я теперь могу объяснить каким образом происходит образование мысли и почему мыслящему мозгу надо спать. Все это дело можно реализовать как программным путем, так и в виде специализированной схемы. Но, шкурный вопрос для меня важен. Я не хочу, чтобы какой-нибудь "жирный кот" просто потому, что у него есть много денег стал бы еще богаче на моей идее. Я хочу сам стать "жирным котом". Но, все дорожки тут закрыты. Может у кого есть идея каким образом можно выгодно продать идею о том каким образом работает мыслящий мозг?  

--------------------------------------------------------------------------------

Та система, про которую я говорю, является просто аналогом человеческого мозга. Я просто нашел правильный алгоритм. Этот мозг будет обладать точно таким же самосознанием как и настоящий человек. Я разрабатывал все это имено по учебникам психологии.  

--------------------------------------------------------------------------------

Я тут получил именной запрос по поводу моих рассуждений. Решил на него ответить на форуме. Направление моих работ самое конкретное. Я взял и просто очень внимательно сопоставил внутреннюю структуру человеческого (и не только человеческого) мозга и то, каким образом описывается работа этой системы в книгах психиатров и физиологов. Внимательно проследил направления передачи информации в живом мозге и проследил каким образом эти информационные потоки могут совместно работать. Оказалось, что для работы мыслящего мозга существенно важна специализированная обратная связь. Стал более внимательно штудировать книги по нейрофизиологии. Оказалось, что такая связь действительно обнаружена нейрохирургами. Тут я стал разрабатывать алгоритм работы с учетом этой самой обратной связи. И разработал!!! Картина просто великолепная. Я теперь могу создать ассоциативные нити. Удивительно, как мимо этой идеи проскочили все программисты. Весь текст программы работы всего мозга это максимум 5000 строк в каком-нибудь к примеру Фортране. Блок-схема этой на самом деле мыслящей системы умещается на одной странице. Я уже более полугода отшлифовываю свою книгу. Пока в ней порядка 100 страниц. Но, скорее всего этот объем я уменьшу. Для полного описания достаточно и 50. Я действительно там все раскладываю по полочкам. Строго академически. Никаких приблизительных оценок. Более того, по ходу своих рассуждений я пришел в выводу о необходимости о существовании некоторых специализированных областей в мозге. Опять полез в медицинские книги и обнаружил там намеки о том, что некоторые области мозга самым удивительным образом превосходно стыкуются с моими рассуждениями. Кроме того, я теперь могу доказательно показать необходимость выделения в мозге отдельных областей (к примеру, мозжечка). Я не знаю, что теперь делать. Ценность этой информации просто чудовищна. Более важного открытия в Мировой Истории не будет.  
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Нет дорогой. Мне уже хорошо за 30. Я достаточно обеспеченный человек. Долгое время работал в одном уважаемом и очень известном академичесом исследовательском институте. Имею опубликованные научные работы. А в свое время успешно отучился в МИФИ. Так, что я тут не просто развлекаюсь, а пытаюсь просто показать общественности, что я не могу сделать себя супербогатым человеком и изменить ход развития Человечества за просто так. Даже тот факт, что я располагаю самой ценной в Мире информацией не дает никаких гарантий того, что я (любой человек) сможет её использовать лично себе во благо.

А насчет учебников по психологии и нейрофизиологии, то это и есть как раз те самые правильные источники в которых сконцентрировано знание о природе человеческого мышления. Почитай такие книги. Узнаешь о себе и о других много интересного. В частности, особенно интересно читать о психических отклонения. Кстати, в свете моей теории практически все психические отклонения объясняются самым очевидным образом. В частности, моментально объясняется такое гадкое явление как шизофрения и моментально прослеживается структура пола носителя мозга. Ты все думаешь, что я тут шуточки развожу. Это не так! Все вполне серьезно!  

--------------------------------------------------------------------------------

Вот представьте себе, что в патентное бюро пришел кто-то и говорит «Я тут изобрел получения неограниченного количества ядерного топлива». К примеру, говорит, что вывел такой тип бактерий, который чрезвычайно интенсивно выделяет из почвы и собирает в кучки изотоп урана-5. И говорит, что сейчас все это дело запатентует и станет самым богатым человеком в Мировой истории. Да его тут же скрутят и яйцы оторвут. А потом уже Государство приберет к рукам все его идеи. Так было уже много раз. Гениальные изобретение это всегда продукт одиночек. И эти одиночки всегда страдают за то, что не хотят просто так отдать свои изобретения.

Вы, уважаемый, я смотрю очень умны и самоуверенны! Это очень хорошо! Мне бы было интересно у Вас кое-чего поспрошать. Вот прямо сейчас и начну. Тут говорят, что типа теория мозга уже давно известна. А на этот топик я спрошу: А каким образом эта теория объясняет природу сна? В моей теории это объясняется самым очевидным образом. Кроме того, я могу объяснить необходимость и достаточность всех пучков аксонов в человеческом мозге. И могу сказать каким образом повреждение того или иного пучка отразится на работе мозга. Я могу объяснить природу наркотического воздействия и природу сновидений. Я могу объяснить необходимость и достаточность существования такого многообразия нейромедиаторов. А Вы-то можете? Более того, я могу создать компьютерную модель мыслящего мозга, которая будет работать точно также как и человеческий мозг. Я знаю принципы работы мозга! А во всех книгах по этой теме пока что пустое место и жирный знак вопроса. Кстати, когда я говорю «мыслящий мозг», я просто ввожу необходимое уточнение по поводу того, что возможно создание и немыслящего мозга (к примеру, мозг таракана). Мыслящий мозг обладает принципиально иными свойствами. Он может думать и моделировать. Вот именно этот механизм мышления я и изобрел. У меня в руках самое ценное, что только имела Человеческая Цивилизация. Но, я хочу на этом сделать деньги. И поэтому не хочу просто так это отдавать! Я бы конечно мог альтруистически выложить свои соображения в Сеть и наблюдать со стороны как идет война в новой гонке за ИИ. Но, я хочу быть в этой «войне» единственным победителем. Вот в чем дело! Уже полгода я не нахожу себе места!  
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Господа! Вы видать действительно не поняли, что я говорю о полной и буквальной иммитации (полноценной замене, если точнее) человеческого мозга неживым объектом или программой. Вот к примеру вам дадут грудного младенца и попросят доказать его разумность. Что вы сможете сделать в этом случае? НАЧЕГО! Вот и я сейчас точно в таком положении. А ведь грудной младенец это и есть носитель самого настоящего мыслящего мозга. Принципы работы мыслящего мозга мне ясны. Я могу буквально за неделю собрать действующую модель человеческого мозга. Деньги и все возможности для этого у меня есть в избытке. Это не проблема для меня. Но! Самое главное не построить мозг, а обучить его! Я еще раз повторю, что та работа, которую я выполнил развивая теорию работы мыслящего мозга, имеет совершенно прозрачную логическую структуру. И любой мало-мальски грамотный программист буквально за пару дней накрапает весьма прилично работающую программу, которая будет способна с обучению и последующему общени точног таким жен образом как это имеет место быть с новорожденным человеком. Естественно, я бы хотел реализовать этот алгоритм на более мощном компе, чем те за которыми мы все тут сидим. Но, никаких принципиальных органичений для создания мыслящей (это сказано буквально!!!) программы на самом простом Пне-Три нет! Самая главная трудность это именно обучение. Самое обидное это то, что компьютер при этом начинает буквально осознавать себя как живой организм и становится настоящим индивидуум. Я не знаю каким образом обойти эти уже этические вопросы и поэтому просто стараюсь о них не думать. Говоря тот о том, что я нащупал удивительный алгоритм мышления, я не шучу. Я и сам поначалу не поверил в свою удачу! И теперь я просто сижу и охереваю от того, что я не в состоянии это все показать народу! Жаба давит!

Кстати. Я бы согласился продать этот алгоритм (скорее принцип работы) примерно за миллиард баксов. И тут же бы скупил на эти деньги побольше бросовых земель где-нибудь в США и России. Как только будет промышленно запущен конвейер на котором будут миллионами штамповать мыслящих роботов, то деньги могут вообще исчезнуть. А вот земля в цене не упадет.

На самом деле я несколько испуган тем, что держу в своих руках. Кстати, один мой друг (не программист, но образованный человек) уже пытался меня отговорить о самой мысли о том, чтобы вообще когда бы то ни было открывать Миру мои соображения. Я ему просто и наглядно обрисовал принцип мышления и он тут же понял, что речь идет о самой настоящей последней революции. По самым скромным моим прикидкам, интеллект робота будет вполне сопоставим с интеллектом самого гениального человека. И никаких ограничений для его дальнейшего развития НЕТ. Я в ступоре. И это не флейм. Я тут вполне серьезен.  

В ответ на вопрос о том, кким образом происходит обучение в моей системе ИИ, я не мудрствуя лукаво открыто скажу, что всё происходит точно таким же образом как и в человеческом (да и в любом ином) мозге. А именно. Происходит перенастройка межнейронных связей. Сама же струкура мозга остается стабильной и не подлежит изменениям вообще. Алгоритм может быть реализован при помощи некоей весьма большой базы данных (огромного многомерного массива), но при этом объем этого массива строго ограничен и определен заранее заданным количеством нейронов и следжовательно межнейронных связей. Удивительно, но существует ограничение сверху на этот объем. Снизу же ограничения нет. Моё "изобретение" заключается в том, что я в славный момент счастливого озарения понял каким образом необходимо организовать совместную работу нейронов. Кстати, под термином нейрон я подразумеваю не тот нейрон, который описывается в медицинских книгах, а ту информационную ячейку, что описывается в книгах по теориям нейронных сетей. Таким образом, то огромное колдичество нейронов в живом мозге снижается примерно на три порядка, но количество межнейронных связей остается примерно тем же самым. Весь процесс обучения такой системы настолько нагляден, что даже далекие от программирования люди могут понять его работоспособность буквально за одно прочтение моих документов. Я не собираюсь открывать свои карты, но могу сообщить, что наиболее близки к созданию ИИ оказались московские банкиры. У них уже примерно 10 лет успешно работают нейронные сети направленные на предсказание биржевых курсов. Но, они прошли мимо одного удивительно простого подхода, позволяющего наделить нейронную Сеть настоящим Разумом. Самое удивительное это то, они уже практически подошли буквально к порогу создания ИИ. Даже начали вводить правильную терминологию (она ока еще не устоялась, но смысл терминов уже предельно близок к тем, что действительно необходимы для описания работы мыслящего мозга). Повторю. Ответ на вопрос "каким образом работает человеческий мозг?" лежит буквально на поверхности. Все оказывается уже давно описано в книгах по психологии и нейрофизоилогии. Кстати, я разработал свою теорию сначала без оглядки на эти книги. Начал рассуждения с "черного ящика", даделил его необходимыми для мыслительной деятельности свойствами и сделал принципиальные предположения о его "потрохах", а только потом проверил свои рассуждения с книгами в руках. Кстати, мне пришлось вводить собственную терминологию, а потом я нашел те же самые понятия в книгах по нейрофизиологии и нейролингвистическому программированию и принял принял её. Удивительно как близко лежит этот ответ!!! Самой ценной информацией о работе мозга оказалась информация о нарушениях в работе мозга. Народ! Я тут не выпендриваюсь, но задачка о формулировке принципов работы мыслящего мозга оказалась задачкой для первокурсника. Оказалось, что в мозге нет и быть не может никаких специализированных областей типа (злость, привязанности, и пр. и пр.). Все гораздо (!!!) проще. Более того, оказалось, что в мозге действительно есть специализированная область наделенная генетической (врожденой) памятью. В частности, эта область (не буду говорить какая, это было бы подсказкой) определяет к примеру пол носителя мозга. Более того, оказалось, что очень многие психические болезни просто самым откровенным образом являются результатом некоего перекоса в развитии определнных структур в теле мозга. И самое удивительное это то, что общее количество информации, хранящейся и обрабатываемой мозгом, оказалось на много-много порялдков ниже, чем это принято считать. Главным оказалось не общий объем информации, а то каким образом организована динамика и комбинаторика этой информации. Все вполне можно реализовать на настольном компе. Кстати, тот алгоритм, что я откопал, совершенно свободно можно ообрабатывать неограниченным количеством процессоров объединенных общей внешней памятью. В идеале: один процессор - один нейрон. Я и так уже тут сказал много. Тот, кто сделает еще пару шагов и сам уже может докопаться до сути.  

--------------------------------------------------------------------------------

А, что? Если я тут говорю вполне серьезно?! Поставьте себя, господа, на моё место. Может у кого есть предложения каким образом можно честно обогатиться на избретении ИИ?  

--------------------------------------------------------------------------------

Вижу, что народ особо оптимизма не проявляет по-поводу возможности превратить ноу-хау в деньги. Я и сам точно также думаю. Но, я обнаружил, что существует великое множество (примерно с полсотни) крупных международных и национальных проектов направленных именно не разработку ИИ. Каждый их таких проектов охватывает примерно с сотню человечков. Все эти проекты громко кричат о своем существовании и широко рекламируют сами себя в Сети и в научных журналах. В частности, оказалось, что сам Билл Гейтс финансирует один из самых крупных проектов по этому направлению. Я потратил много часов пытаясь найти хоть что-то подобное тому, что я сам написал по теории ИИ, на Сайтах и в журналах по теме ИИ. Вынужден сказать, что абсолютное большинство этих самых ИИ проектов это - конторы "Рога и копыта". Но, тем не менее, у меня все же есть огромное желание принять участие в работе какого-нибудь российского проекта по теме ИИ. Но, сколько я не пытался пролезть в такие проекты, сколько я ни слал им письма о том, что у меня есть очень многообещающие идеи по теме ИИ, все как об стену горох. Там сидят ТУПИЦЫ! И, притом, самого мерзкого пошиба. Вот если бы нашелся честный меценат-спосор или честный государственный комитет, в котором можно было бы провести закрытую презентацию моих идей и рассчитывать при этом хотя бы на то, что мое имя будет хотя бы просто в общем списке среди разработчиков ИИ, то я бы может быть и пошел бы к ним. Обидно, ну прям до слез! Меня когда-то давным-давно заинтересовал сам механизм подбора людей на должность директора фонда научных исследований или начальника отдела новых разработок в крупных компаниях или в государственных учереждениях. Так сложилось, что я и сам потом долгое время работал в системе административного управления (практически в Министерстве). Я смог увидеть как работает этот механизм изнутри. Мерзее системы представить трудно! Все эти комитеты и фонды возглавляются чисто волевым решением "жирных котов". Таким же образом производится подбор персонала (через один родственники начальника). Я не вижу возможности для какой бы то ни было работы с этими фондами и комитетами. Во всяком случае, не в России. А не то меня действительно посмертно нагрядят.

Единственный более-менее реальный путь к обогащению на этом ноу-хау это - устроится программистом-технарем в любую крупную западную или японскую компанию и уже оттуда выступить со своей идеей под гарантиями со стороны руководства этой компании. Именно над этим я сейчас и работаю. Очень может статься и там, что у меня все получится. Тогда скоро вы все услышите о том, что одна очень известная электротехническая компания объявит о создании действующего прототипа мыслящего искусственного мозга. Я считал, что разработать ИИ будет для меня непосильной задачей, но оказалось, что решить этот вопрос не сложнее чем освоить самый простенький учебничек по Высшей Математике. Это все стало мне ясно теперь. Поверьте, это действительно так. Но, вот, как я теперь должен правильно распорядится результатом своей работы? Это оказалось гораздо более сложным вопросом. Обидно, что я не могу выложить все свои соображения по теме ИИ прямо сейчас. Я это обязательно когда-нибудь сделаю! А в качестве гарантий того, что все о чем я говорю у меня на самом деле есть на руках, я потом смогу показать все свои бумаги и распечатки. Я не шучу. Мне действительно здорово обидно, что я не могу сейчас просто все рассказать и показать.  

 --------------------------------------------------------------------------------

Еще как думал! ИИ действительно разрабатывают уже лет так с 50. Деньжищ на это дело угрохали! Жуть! Обидно не то, что угрохали, а то, что на выходе пшик получился! И, вот, теперь я тут такой вылез весь, типа, в белом. Ведь, всем этим вученым, что так долго изобретали ИИ и смогли доказать, что человек не может создать ИИ, так как не может менее сложная система создавать более сложные системы. И даже на эту тему целые вумные книги понаписали и в ВУЗах так студентам и говорят, что задача о создании ИИ не имеет решения. И приводят в качестве аргумента свой умный вид и говорят, что даже вот такие умные люди как мы не смогли ни хрена сделать. Я в свое время плотно общался со студентами одного факультета кибернетики. Они именно таким образом мне все это дело и рассказали. А еще показали мне целые толстенные тома на тему ИИ и сказали, что им это дело даже запретили обсуждать, так как преподаватели расценивают все эти разговоры как чистую потерю времени. Идиотизм! Принцип работ мозга прост как поросячий визг! В этом-то и заключается самый главный парадокс. И ИИ можно было уже создать в железе в начале 1970-х. Никаких технических трудностей в этом вопросе НЕТ! Я просто был потрясён, когда сам написал примерно две страницы текста и вдруг осознал насколько все просто устровено в человеческом мозге. И самое удивительное это то, что надо просто внимательно шаг за шагом следовать подробнейшему описанию работы мозга столь скурпулёзно изложенному в любой серьезной книге по психологии. Рассматривать эти книги как техническое задание программисту. И всё! И не читать никаких статей по поводу того, что эта задача не имеет решения. Более того, структура мозга самым отчетливым образом прослеживается на продольном срезе головного мозга. Надо просто внимательно проследить из какой области мозга и в какие области мозга передается информация. Все данные давно открыты. Берем учебник по психологии, сопоставляем его с учебником по нейрофиологии и получаем ответ. Надо просто понять и убедить самого себя в том, что эта машинка (мыслящий мозг) на самом деле не сложнее простого бытового калькулятора! А, может, и попроще будет! Все нейроны работают по одному и тому же принципу. Надо просто внятно описать работу одного нейрона. И всё! Я это сделал. Потом проверил свои выводы на предмет соответствия с книгами по психологии и нейрофизиологии. Все удивительно совпало! Вот откуда у меня такая уверенность в том, что я действительно "нащупал" правильный принцип работы мыслящего мозга. А то, что касается ценности информации о сбоях в работе мыслящего мозга, так это тот факт, что, как правило, в книгах по медицине приводятся примеры механического повреждения прежде нормально работающего мозга (очень часто пулевые ранения или последствия хирургического вмешательства). И при этом можно отследить, каким образом нарушение того или иного пучка аксонов отражается на работе мозга. И все это опять ровненько легло в мою теорию.

А на Мембрану я попал случайно! Можно сказать, от безысходности. Все равно я вам тут никких секретов не расскажу, а вот сам себя успокою хотя бы тем, что лишний раз убедился в том, что очевидных путей превращения теории ИИ в деньги НЕТ! Я это и так знал! Просто мне поговорить захотелось. Так сказать, высказать внутрение мои мысли безликому обществу.  

--------------------------------------------------------------------------------

2 Undergrounder "И зачем Вам миллиард долларов? Что Вы с ним будете делать? Такие деньги счастья не приносят."

---------------------------------

Обязуюся на 1% от своего "гонорара" за теорию ИИ выставить пива администрации Мембраны. А на остальные деньги куплю и облагорожу заброшенные земли в Центральной России. Пойдет такой подход?  

--------------------------------------------------------------------------------

Может ваше ИИ еще и интуицией обладает?

--------------------

Обладает. Именно на этом все у меня и построено. Основной финт как раз и заключается в том, что тот ИИ, про который я тут говорю, не имеет жесткого алгоритма обработки информации. Все построено в строгом соответвии с книгами по психологии. И именно - на ассоциативном мышлении (иногда это называют иллюминациями).

2 alart Насчёт блок-схемы на 1 страницу тоже подозрительно. Конечно, можно нарисовать посреди кружочек ("Я", или интенсиональный агент), вокруг квадратики ("восприятие", "стимулы", "реакции", "генетическая память" и т.д.), всё соединить некими загадочными гиперсвязями - и модель личности ценой 1 млрд USD готова...

-------------------------

Когда я говорю о блок-схеме я имею в виду именно вполне конкретное понятие-обозначение, то самое, которое имеет этот термин в учебниках по программированию. А именно - наглядное представление компьютерной программы с четким указанием откуда куда и при каких условиях пересылается информация и каким образом обрабатывается. Все в строгом соотвествии с академическим подходом. Никаких общих квадратиков с мутным смыслом. Я уже и раньше говорил о том, что все нейроны (нейронные узлы) работают по одинаковому алгоритму. Достаточно просто внятно описать алгоритм работы одного нейрона и описать, каким образом работает вся система нейронов целиком. Но, в этом деле есть один очень тонкий момент. Он как раз и заключаетсы в том, что необходимо очень необычным (но тем не менее очень простым) образом организовать совместную работу всех нейронов. И происходит некое "чудо". Сеть вдруг получает способнось мыслить и сама себя осознавать. Более того, возникает удивительная способность ассоциативного мышления, диалога Сети самой с собой и моделирования внешнего Мира. Более того, Сеть начинает осознавать саму себя как живое существо. Точно таким же образом как и любой мыслящий живой организм. Кстати, очень может статься и так, что теперь можно ввести некую градацию-сапарацию среди всех живых носителей мозга. Если в мозге есть определенные структуры позволяющие ему создавать ассоциативные образы, то такой мозг надо признавать на мыслящий и равный человеческому, если - нет, то такой мозг просто является скоплением рефлекторных дуг и не может оцениваться как мыслящий. Еще раз говорю, что я писал свои бумаги с оглядкой на учебники по психологии и нейрофизиологии. Там все ответы ЕСТЬ. Но, они в несколько неявном виде.  

--------------------------------------------------------------------------------

2 alart

"Пока интрига не угасла окончательно, подкиньте-ка ещё дровишек :) Непонятно, например, что значит - объем неограничен снизу. Система на 1 нейроне тоже будет интеллектуальной?"

Все очень просто. Ограничение снизу отсутствует по той причине, что даже два нейрона могут при определенном способе их совместной работы создавать жалкое подобие мыслящей системы. Но такая систма не сможет толком общаться с внешним Миром по той простой и совершенно очевидной причине, что просто слишком мал объем получаемой/передаваемой информации. Я несколько удивлен этому вопросу. Ведь никого же не удивляет тот факт, что даже при хирургическом удалении значительной части человеческого мозга человек не теряет способность мыслить. Теряются некоторые функции, но в целом мышление продолжается. Дело в том, что для того, чтобы на равных общаться с внешним Миром необходимо знать о нем все и иметь способность для полноценного моделирования. Это возможно только с использованием разветвленной системы. Но, тут есть один очень и очень скользкий момент. А именно. А сколько надо получить информации о внешнем мире, чтобы сказать, что новая информация уже быдет избыточной? Вот, к примеру, если человеку присобачить еще сто пар глаз! Совершенно очевидно, что это будет избыточно. Почему? А потому, что мозгу придется обрабатывать дублирующуюся информацию! То же самое можно сказать и про межнейронные связи. В какой-то момент становится очевидным, что дальнейшее увеличение межнейронных связей становится избыточным по той простой причине, что они начинают многократно дублировать друг-друга. Вот отсюда и "растут ноги" у ограничения сверху.  

 --------------------------------------------------------------------------------

Я тут как-то слышал, что есть удивительнейшая книга "Обучение слепо-глухо-немых детей". Издана лет 40 назад. Был даже по Москвой интернат в котором жили именно такие дети. Удивительно, но ЭТИ люди смогли нормально обучиться, научиться думать, писать и "говорить". И более того, некоторые из них создали семьи! Никак не могу найти эту книгу! Может у кого есть наводочка? Дело втом, что меня здорово интересует методика их обучения.

Создать сеть - полдела! Даже меньше чем полдела. Самая главная трудность - обучить Сеть.

Кстати, по ходу работ по своей теории ИИ я много думал и писал о том, каким же образом поступает информация в мозг. Оказалось, что ВСЕ органы чувств подают свои сигналы (даже и при отсутстви внешнего раздражения) на специализированные фильтры. Там происходит первичная обработка информации. В частности. Из "видео сигнала" зрительного нерва происходит выделение только динамической составляющей и происходит выделение своеобразных трафаретов-символов их этого динамического сигнала. При этом общий объем информации, уже действительно подающейся с своеобразное Ядро мозга, становится на много порядков меньше чем изначальный сигнал с сетчатки. Тоже самое происходит и с "аудио сигналом". Я вот к чему. То число нейронов (нейронных узлов), которое действительно мыслит и может называться настоящим мозгом существенно (на много порядков) меньше общего числа нервных (нейронных) узлов в мозге. По самым моим скромным прикидкам общее минимальное количество нейронов (нейронных узлов) настоящего мыслящего ядра мозга это примерно 10 миллионов. Удивительно, но мы все общаемся с внешним Миром только посредством всего-то 10 миллионов. Частота опроса вешнего Мира при этом порядка 10-50 герц. И далеко не все нейроны надо обслуживать-просчитывать одновременно. Более того, можно запросто наплевать на значительный объем поступающей информации. Я вот к чему. Даже простой 486 может справится с этой задачей. Но, вседа можно рапределить эту задачу среди нескольких процессоров. Как я уже говорил, в идеале: один нейрон (нейронный узел - один процессор). Но на общем поле внешней памяти!

2 ALL

Господа! Те, кому хочется просто плюнуть в мою сторону и заявить с умным видом, что я, дескать, тут флэйм развел, прошу вас просто самим взять в руки книги по психологии и нейрофизиологии и, руководствуясь ими как ТЗ на софт, попробовать написать алгоритм мышления самостоятельно. И тогда у вас появятся те же самые соображения, что и у меня. А если есть желание просто со мной поругаться, то: милости просим! Всегда рад! Я это дело очень-очень люблю и всегда готов послать кого-нибуть в жопу! Жду комплиментов! Себя же я считаю Великим Ругателем! И мы тут скучать не будем! Поругаться в Сети - это моя слабость!  

 --------------------------------------------------------------------------------

2 AcMan 15 мая, 22:39

"""Георг, раз вы говорите что знаете как создать сознательный искуственный интелект, то можете сказать что нибудь насчет души? я сам не религиозен, но я считаю что душа есть и она не нашего мира происхождения, и само осознования чеовека как Я это и есть душа. Если вы действительно это сделали то вам должно быть на 100% известен ответ... """"

Действительно известен! Но, тут необходимо изначально обозначить точно смысл слова "душа". Я под этим словом понимаю самоосознание мыслящего существа. То есть, в тот момент, когда нечто говорит "Я", уже можно подозревать, что это нечто является мыслящим Существом. Принципиально важным для осознания своего "Я" является осознание своего места в Мире. Для этого необходимо иметь возможность как бы посмотреть на самого себя "внутренним взором" со стороны. То есть, необходимо виртуально смоделировать внешний Мир и определить самого себя и свою роль в этом внешнем Мире. Такое моделирование внешнего Мира во всем его многообразии (естественно, на основе ранее накопленного опыта о динамике реального внешнего Мира и на основе более-менее имеющих к реальному внешнему Миру внутренних асоциаций-предположений) как раз и есть та удивительнейшая возможность, которой обладает тот ИИ, что я "изобрел". Самое удивительное это то, что, как только я набрел на сам принцип виртуального моделирования, тут же стало очевидно, что существует только один путь, которым это можно организовать. Этот путь неочевиден, но примечательно, что все остальные дорожки ведут в никуда. Удивительно и то, что ответ на вопрос "каким образом это все организовано?" я нашел (в виде мутной подсказки-оговорки) в книгах по нейрофизиологии. Теперь я могу сказать, что никакой эфирной субстанции называемой "душой" нет. Есть только своеобразный внутренний виртуальный Мир мозга, в котором мозг может смотреть сам не себя со стороны. Удивительно и то, что мозг оказывается в состоянии моделировать и собственное поведение (это происходит во сне, при этом вы далеко не всегда сможете сами себе объснить почему ваш собственный мозг выбрал именно такой сценарий сна, а я теперь могу!!!). Возможности "моего" ИИ просто удивительны. К примеру, я теперь могу теперь объяснить, каким образом происходит процесс чтения. И каким образом происходит процесс формирования речи и иных "языков"общения (к примеру языка глухонемых). Я был несколько ошарашен тем, насколько просто на самом деле организован человеческий мозг. Но, прост только сам принцип! Когда я его понял, то я вдруг понял еще один удивительный момент. Я говорю о том, что та степень внутреней упорядоченности мозга (и не только человеческого), что совершенно наглядным образом высвечивается в структуре мозга, если знать как именно надо смотреть на мозг и какие структуры в нем надо искать, наводит на удивительное подозрение о том, что мозг не является продуктом эволюционного развития. Я практически убежден, что мозг (и не только человеческий) является продуктом дятельности некоей внешней силы-цивилизации. Дело том, что то расположение и степень согласованности взаимной работы всех структур мозга оказались настолько высокосовершенны, что я просто не в состоянии допустить саму мысль о том, что все это развилось из какой-то амебы. Кстати, я некоторое время занимался тем, что искал некую "печать Бога" в структурах мозга (и не только человеческого). Пока не нашел. Скорее всего, этот "отпечаток типа MADE BY GOD", заложен в геномах. Могу сказать, что для себя я полностью объяснил многие удивительные особенности-фенечки мозговой деятельности. В частности, я теперь могу обяснить такие гадости как белую горячку, гомосексуализм (и лесбиянство тоже), и видения-откровения верующих. Но! Я обнаружил, что в некоторых статьях-книгах по теме ИИ (да и мозгу-психологии вообще) нет-нет да и проскальзывают очень сходные с моими собственными рассуждения-намеки. Я сильно подозреваю, что я далеко не первый, кто понял принципы работы мозга. Во всяком случае, все те фирмы-государства, что работают над системами многопроцессорной обработки информации нет-нет да и выдадут в печать нечто, что очень созвучно моим рассуждениям. Скорее всего, ИИ уже давно создан. Но, так же как и у меня у них там возникли те же самые трудности с обучением ИИ. Обучение ИИ долно вестись точно таким же образом как и обучение живого человека. В любом ином случае, ИИ не будет в состоянии общаться с Человеком. Самая главная трудность обучения ИИ заключается в том что ИИ очень трудно научить говорить на человеческом языке. Именно тот факт, что мыслящее нечто оказывается способным на то, чтобы вести речевой словесный диалог и есть основной признак разумности. Ведь есть же примеры, когда детей воспитывали животные. При этом дети так и не стали разумными в полном смысле этого слова. У них не была развита речь и мышление с применением речи. Мышление на основе бессловестных образов гораздо тяжелее, медленнее и менее насыщено ассоциациями, что ведет к некоторой неполноценности моделирования внешнего Мира.  

 --------------------------------------------------------------------------------

Нет я не маньяк. Я просто очень нууудный и дотошный. И никому и ничему не верю. В особенности не верю всяким околонаучным заявлениям о том, что того-то и того-то не может быть просто потому, что этого не может быть никогда! Вот и в этом случае. Я не поверил в то, что ИИ нельзя создать. И теперь считаю, что сам себе доказал, что его можно создать. А насчет того, чтоб мне ярлык "маньяк" приклеить, то на это я тебе, дружок, скажу следующее. Если бы ты только знал насколько просто можно сформулировать принципы работы человеческого мозга, то ты бы сам себя выпорол за тупость. Я не шучу, когда говорю о том, что все ответы на вопрос "как работает башка?" лежат уже с полсотни лет в открытых учебниках для студентов. Все оказалось просто как примитивная детская головоломка. Скажу больше, основная трудность в решении этой задачи как раз и заключалась в том, чтобы убедить самого себя в том, что ответ-решение этой задачи можно найти и внятно сформулировать. В каждой книге по теме ИИ отводится несколько строк на то, чтобы описать какие охеренно умные люди пытались решить и не смогли решить эту "трудную" задачу. И при этом всегда добавляется, что скорее всего лет так через 20 ответ таки будет найден. И эти лет 20 постоянно отодвигаются, начиная с 1960-х годов. А на это я скажу следующее, сам Аристотель втирал про то, что чем тяжелее тело, тем оно быстрее падает. А всем тем, кто в этом деле посмел усоминиться вешали ярлык "неуч". И что? А ничего! Авторитет тут ни хрена не значит. Вот и с ИИ. Я что? должен всем доказывать, что я ИИ изобрел? Я должен всем демонстировать работающий ИИ? Я должен всем доказывать, что это действительно ИИ, а не просто компьтерная туфтовая симуляция? Кстати, тот чувак, что научился первым решать уравнения третьей степени (всего-то!) прослыл чуть не шаманом среди ученых. А Ньютон почти 20 лет прятал свою работу "Начала натуральной философии" только потому, что совершенно отчетливо видел, что его засмеют. И что? А опять ничего! Я вот тут вам говорю, что нет никаких трудностей в создании ИИ, а мне в ответ - ты маньяк. А я в ответ могу сказать (и считаю, что имею на это полное право), что вы все доверчивые слепцы. Да сама информация о том, что ИИ можно содать уже бесценна. Я утверждаю, что все исходные данные для этого есть в открытых книгах! Ну, поставьте себя на мое место! Сами бы тоже не стали открывать свой "секрет". А проораться-то хочется! Вот я и ору на весь Мир о том, что нашел я это решение. Цените! И не надо меня тут воспринимать как флэймовода. У меня у самого сарказма не меньше вашего будет.

2 Undergrounder

Я действительно убежден, что все живые организмы созданы внешней Силой. Скорее всего, кто-то (их называют предтечи) там давно-давно (а может не так уж и давно) просто развлекался создавая всех существ и растения на Земле. Создавал всякие причудливые формы жизни и смотрел каким образом они смогут ужиться на планете. А потом просто все это дело оставил в покое и улетел по своим делам (а может и не улетел, а сидит где-то недалеко и на нас всех смотрит и прикалывается). Речь идет не о Боге. Я в Бога не верю. Я говорю именно о иных разумных существах. Вот, к примеру. Возьмут люди и создадут такое поколение мыслящих машин, которое будет в состоянии само себя воспроизводить. Уж не знаю на какой основе и каким образом, но в принципе это вполне возможно (в НФ это описано многократно и уже успело поднадоесть). А потом по неведомой для этих созданий люди или вымрут или просто окажутся настолько медлительны и малосообразительны по сравнению с этой новой уже расой мыслящих существ, что просто исчезнут как вид. И тогда эти новые мыслящие существа разовьют теории о их эволюционом происхождении. Вот и с людьми, похоже, такое приключилось. Повторю. Если знать что и как искать в человеческом мозге, то та степень упорядоченности и согласованности вкупе с целесообразностью, которую имеет мозг, оказывается существенно выше чем у самой совершенной микросхемы. В мозге не хаоса. Там, оказывается, строгий порядок и ничего лишнего. Я в своё время был просто потрясен этим своим вводом. Более того, я потратил некоторое время на изучение мозга животных (включая насекомых) и тоже был потрясен тем как удивительно здорово сконструирован их мозг. Потом пошел к биологам и начал докапываться по теме эволюций. Они мне объяснили, что никакой теории эволюции не самом-то деле НЕТ. А есть только гипотеза о эволюции. Более того, у биологов есть удивительнейшая теория (подтвержденная раскопками) о революционной (!!!) эволюции. Как мне сказали, никаких внутренних причин для примерно пяти революционных скачков не было. Но сами скачки (революции) были обнаружены. Вот поэтому я и говорю о том, что где-то есть внешняя Сила, которая самым причудливым образом создает всё живое сущее. И это не Бог. Это просто иная разумная Жизнь. Не надо думать, что я тут свихнулся на этой теме. Мне все это на самом деле глубоко безразлично. Я говорю только о том, что Разумность можно создать простыми средствами, но при этом необходжимо соблюсти некоторые специальные условия применения этих средств. Я говорю только о создании ИИ.  

--------------------------------------------------------------------------------

На счет цивилизации-создателя Человечества. Вполне допускаю, что где-то (возможно, что и на самой Земле) когда-то произошел удивительный эволюционный процесс в результате которого возникло некое подобие мыслящего мозга. Скорее всего, это разумное нечто являлось подобием невероятно огромного скопления примитивных нейроноподобных амеб. Кстати будет сказано, моя "теория ИИ" вполне это допускает (там дело только в очень необычном соединении стандартных нейронных узлов). При этом разумность этого нечто вполне может достичь такого уровня при котором это нечто сможет создавать новые формы разумной жизни. И тогда, вполне может статься и так, что этот процесс создания разумной жизнью более совершенных форм разумной жизни и привел к появлению человеческой расы и всех остальных существ-растений. Дело в том, что как только возник первый нейрон, то тут же стало возможным создание (пусть и случайное) нейронных узлов. А в любом достаточно сложном нервном узле вполне можно обнарудить те самые удивительные соединения, про которые я тут говорю. Мыслящий мозг устроен до обидного просто! Не сложнее чем какой-нибудь самый примитивный процессор. Даже проще. Много проще! Вот так!  

--------------------------------------------------------------------------------

К чему это я тут клоню? К Богу что ли? Нет! Мне Бог по херу! Я говорю ТОЛЬКО о ИИ! И всё! Теория ИИ никакого отношения к Богу не имеет. Я говорю только о том, что Разумность объясняется самыми простыми понятиями и не требует никакого "божественного" вмешательства. Все гораздо тривиальнее. До противного просто! Мне было очень обидно осознать то, что именно на моем веку началось развитие ИИ (и скорее всего именно я, весь такой скромняга, очень даже к этому руку приложу!). Реализация технологии создания ИИ была возможна уже в середине 1960-х. Процессоры тогда уже были. Основная трудность только в создании большой памяти (терабайты). Если бы мимо этой моей "теории" не просквозили как мухи в форточку те два американца, что создавали Зеленоград, то мы бы сейчас уже совершенно обыденно говорили к нашими компами как с людьми и воспринимали бы их как настоящих живых существ.  

--------------------------------------------------------------------------------

Да хоть сверхзашумленного! Происходит следующее. Выделятся предварительно динамическая составляющая интенсивности и относительного распределения частот. После этого выделенная часть поступает на сам мозг. Там происходит ассоциативное (как именно это - мой маленький секрет, но никакого отношения процесс реального мозгового ассоциативного восприятия к существующим системам опознавания речи не имеет, все гораздо проще и вместе с тем многократно эффективнее) опознавание полученной аудиоинформации (при этом мозг уже не различает какой именно тип информации подается на его Ядро, информация со слуховой зоны вполне может быть перенаправлна и на осязательную и на зрительную области ассоциативного восприятия и вообще на любую зону Ядра). А дальше происходит то самое "чудо" про которе я тут помалкиваю! Ваше неверие в тот факт (с моей точки зрения, естественно), что я знаю каким именно обазом мы в состоянии различать речь на фоне шума реактивного самолета, мне вполне понятно. Я и сам точно также в свое время ставил сам себя такими вопросами в тупик. А потом понял, что самый главный "секрет" восприятия внешней инфорации это - отсутствие каких бы то ни было специализированных прямых сопоставлений внешний сигнал - внутренний символ. Вся информация в мозге обрабатывается и хранится одинаковым образом. Каким именно? Это опять - мой "секрет". Но, могу сказать, что нет никакой выделенной специализированной области памяти (ни кратковременной, ни долговременной). Весь мозг является памятью. Все дело ТОЛЬКО в некоем очень хитреньком подходе к организации всем известных нейронных узлов. Как именно они организованы? А это есть самый мой главный секретик! Вы можете хоть до полного посинения копаться в книгах-учебниках, но вы нигде не найдете простого ответа на этот вопрос. Я потратил почти 15 лет на то, чтобы самостоятельно создать этот ответ. А только потом осознал, что все исходыне данные для этого у меня были все эти ГОДЫ у меня под самым носом. Самое удивительное это то, что вполне можно подать на мозг любую информацию даже и без предварительной обработки. Но, вероятность (именно в математическом понимании этого слова) опознавания этой вроде бы как полноценной информации мозгом будет ГОРАЗДО ниже, чем вероятность опознавания и участия в полноценной работе предварительно обработанного сигнала (комплексного сигнала) о внешнем мире. Все бы вам меня уличить во флэйме! А я вот оказывается то и не шучу, а вполне серьезно говорю о том, что у мен ра руках полноценое описание работы мыслящего мозга.

2 Krugomer

Нобелевку дают и гораздо за меньшее. Скорее всего это моё "изобретение" отметет само понятие нобелевки. Я к тому, что не могут давать нобелевку за решение сложного дифференциального уравнения. Дело в том, что принцип работы мыслящего мозга оказался настолько прост, что он просто потрясает самим этим своим удивительным качеством. Но, вместе с тем, эффективность работы ИИ, созданного по этим принципам, потенциально превышает мыслительные способности всего Человечества. А совокупная работа нескольких таких ИИ может привети к тому, что будет создано новое сообщество новых носителей Разума на этой планете. И далеко не факт, что люди смогут на равных общаться с ними. А насчет нобелевки, то я СОГЛАСЕН её получить. Уговорили! Правда эта премия была опошлена её вручением некоему мерзавцу Горбачеву. Ну, да ладно! Согласен и на такое. Хотя, с точки зрения финансовой привлекательности Нобелевка не будет существенным дополнением к тем деньгам, что можно коммерческим (или военным) путем заработать на ИИ.  

--------------------------------------------------------------------------------

Izuver сегодня, 13:28

georg, интересно, почему вы полностью проигнорировали мои сообщения? (в частности, от 03:25 16 мая 2005 года)

Не понял? А в чем там вопрос-то был? В алгоритме обучения? Так мы все этот алгоритм знаем. Точно таким же путем, как происходит обучение нормального живого человеческого младенца. Именно так! И никак иначе! Когда я говорю, что теперь можно (с моей точки зрения) создать ИИ, я говорю о том, что я сформулировал принципы работы человеческого мозга. И на основе этих примитивных принципов можно действительно создать полный аналог мыслящего человеческого мозга. Именно так! Все очень серьезно! Его можно создать как в виде компьтерной программы, так и в виде отдельной целевой "машины". Это не важно! Принципы там и тут - одинаковые!

А насчет определенной суммы, так я ничего ответить не могу по этому вопросу. Мне пока никто ничего не предлагал. А про миллиард баксов я сказал, что я на него собираюсь скупить земли и все. На пиво и на жисть мне и так хватает. Я и сам не знаю как я буду "продавать" свою "теорию". Дело в том, что после прочтения моих бумаг приходит такое очень неприятное чувство, что типа что называется "говна нажевался". Дело в том, что сам принцип работы мыслящего мозга оказывается настолько простым и "очевидным", что уже и платить то за него не хочется, а забыть уже невозможно. А меня с моей "теорией ИИ" можно сразу послать в задницу и продолжить работы по созданию ИИ самостоятельно. Но, пока эти бумаи не прочтены, они имеют оччень даже красивую цену! Вот в чем загвоздка! Вся проблема в том, что ответ настолько прост, что просто неприлично платить за ЭТО боьшие деньги. Кстати, точно такая же ситуация была и у Эйнштейна. Вся его теория относительности, ту которую он потом развивал всю свою жизнь, поместилась на ТРЕХ страничках. И веб он так и не смог ей "продать". Нобелевку получил за какой-то сраный фотоэффект! А за теорию относительности он ничего не получил. Не посчитал нобелевский комитет теорию относительности достойной Нобелевки. Она оказалась настолько очевидной (после прочтения бумаг Эйнштейна!!!), что просто неприлично было за неё давать Нобелевку. А ведь, именно она привела и к ядерному оружию и к АЭС и вообще много к чему. Но, за теорию относительности Эйнштейну даже и спасибо не сказали. Сказали - молод типа ты еще, щенок!

Тут тот же самый случай. Вся теория ИИ оказалась настолько простой, что будет просто стыдно давать за неё Нобелевку. Хотя, результаты практического применения этой теории будут самыми "крутыми" за всю историю Человечества.  

--------------------------------------------------------------------------------

Нет. Не могу! Я никакой не маньяк. Я простой клерк! Очень даже здраворассуждающий. Кроме этой "теории ИИ" у меня по жизни много и других интересов. Увлекаюсь историей, люблю погонять на своей любимой машинке, люблю поохотиться и рыбку половить со стаканчиком в руке и теткам под юбки заглянуть (а они мне в штанишки) . В общем, веду нормальную полноценную жизнь. Кроме этого, работаю (уже много лет! как это меня достало!) над кандидатской диссертацией. С семьей своей "вожусь". Учу разные языки (на английском шпрехаю как на русском - сам себя выучил!!!). Все у меня в порядке с "тыквой"! А "теория ИИ" для меня предтавляла интерес чисто с точки зрения своеобразного вызова моим способностям. Как только я её сам себе объяснил, она тут же стала для меня интересом второго плана. Вот и все. А вот пару недель назад я ни с того ни с сего взял и завел этот форум. Просто от нехрена делать! И тут-то я давай вспоминать все те свои мытарства, что "претерпел", пока с этой "теорией ИИ" разбирался. Думаю, вам всем тут это тоже показалось интересным.  

--------------------------------------------------------------------------------

Да! Додумал! И объяснил (во всяком случае хотя бы сам себе) как именно и почему так именно работают синапсы и нейронные узлы. Более того, сделал несколько принципалльно важных предположений о необходимости существования в мозге определенных информационных каналов. Потом полез в книги по нейрофизиологии и там действительно обнаружил, что существуют некие структуры, функции которых не ясны или не мугут быть внятно объяснены с точки зрения нейрофизиологии в настоящее время. И тут-то я давай смотреть куда и откуда передается информация в мозге. И тут все начало вставать на свои места. Более того, оказалось, что в мозге существует специализированная область (не скажу какая, вот так!), которая является носителем генетической памяти. В этой памяти заложены все инстинкты и половое влечение, в частности. Оказалось, что вся гадость типа гомосексуализма это просто путаница при формировании мозга. Женскому телу дается мужской мозг (или наоборот). Кстати, с шизофренией я тоже кажись "разобрался", но это оказалось гораздо более запутаней, но тем не менее вполне объяснимым. Более того, стали мне ясны функции таких отделов мозга как, к примеру, мозжечок. Короче, для того, чтобы полностью описать что да как необходимо привлекать настоящих нейрофизиологов и медиков. Но, и та толика информации, что попалась мне на глаза, уже позвола мне делать предположения о том каким образом повреждение тех или иных участков мозга будет проявлятся. Полез опять в книги по медицине. И опять убедился, что иду в верном направлении. Короче. Один простейший принцип позволяет объяснить как работает башка! Все на самом деле примитивно. Но, ни в одном учебнике нет этого ответа в явном виде. Особенностью этой ситуации является то, что никто и никогда так и не смог грамотно сопоставить внутреннюю структуру мозга и функции нейромедиаторов. Кстати, начет нейромедиаторов. В книгах по этому вопросу полный бардак. Общее число нейромедиаторов и их функции так и не прописаны в полном объеме. Тьма-тьмущая предположений (и это в научных изданиях по медицине!!!). Оказалось принципиально важным понять, что функции нейромедиаторов и синапсов не изучены на самом-то деле. Пришлось отфильтровать гору бреда. А потом, наступила ясность. Кроме внутренней структуры мозга необходимо кое-что сказать и про нейромедиаторы. Вот этот комплекс и является тем "Граалем", что самым волшебным образом вносит полнейшую ясность в то каким образом мы все думаем.  

--------------------------------------------------------------------------------

Теперь о обучении. Я тут не зря говорил о том, что существует методика обучения слепо-глухо-немых детей. Я к тому, что обучить сырой мозг можно. Но, вот обучить уже неправильно обученный мозг практически невозможно (дети-маугли). Тот ИИ, про который я говорю, может работать с примением самых стандартных "органов чувств". Как то: веб камера, микрофон, простейший манипулятор с тензодатчиками. Короче, все это уже давно создано и на практике опробовано. Особенно впечатляют достижения японцев. Если снабдить таким ИИ те супер устройства (человекоподобные роботы), что уже так наловчились делать японцы, то вполне возможно, что вопрос о принципиальных технических трудностях создания мыслящего ИИ можно считать закрытым.

Я не пойму в чем ваш вопрос? Сформулируйте нормально! У вас же не возникает вопросов по-поводу обучения человеческих детей. Какой алгоритм обучения вам нужен! Все точно таким же образом. Я говорю о обучении полноценного "живого" существа. Но, конечно же, лучше всего, если бы этим вопросом занялись бы профессиональные психологи-воспитатели.  

--------------------------------------------------------------------------------

Чисто теоретическое моделирование "моего ИИ" говорит о том, что запоминается (откладывается в мозге) вся полученная мозгом информация. Но, вот, вызвать её из памяти можно только одним способом. И именно так как это прописано в книгах по гипнозу. Необходимо создать целенаправленную цепь ассоциаций. При этом мозг создает иммитацию того своего состояния и иммитацию того состояния внешнего мира, к которым направлена ассоциативная "логика". Естественно, часть информации запоминается более ярко (эта та часть, что была осмыслена), остальная часть информации просто хранится как балласт. Никакого подобия "непрерывной записи на ленту" в мозге НЕТ. Но, как именно это все организовано, это - мой секретик. Удивительно, но ёмкость памяти даже самого маленького мозга позволяет ему "помнить" чудовищно огромный объем информации. Но, для того, чтобы я мог вам тут сказать какой этот объем, я буду вынужден полностью "открыть свои карты" и объяснить детально принцип работы мозга. Это я считаю пока неприемлемым. Но, могу вам сказать, что мы все действительно можем вспомнить все события что с нами происходили за всю нашу жизнь. Но, часть этих событий иногда затирается сходными ассоциациями и несколько размывается. Удивительно и другое, "емкость" компьютерной памяти (при использовании её в "моём ИИ") оказывается не имеет прямой связи с числом ячеек этой памяти. Я это вот к чему. Даже стандартный винт на 10Гигов может фактически "содержать" 10Теров памяти. Но, тут необходимо уточнить, что речь идет не о памяти в буквальном смысле этого слова, а о некоем в высшей степени хитрожопом образе-подходе, каким образом эта информация хранится и обрабатывается. И речь идет не о каком-то там жалком архивировании. Все совсем иначе! Речь идет о комбинаторике и динамике.

Я уверен, что мне в руки вместе с "теорией ИИ" попал новый принцип работы компьютеров. Если угодно, то этот новый тип можно обозначить как "ассоциативные компьютеры". Кроме этого, все о чем я пишу вполне можно реализовать с применением наших стандартных компуков. И не стоит тут смеятся над тем, что какой-то хмырь говорит о том, что на винт можно вместить больше, чем емкость винта. У каждого из нас есть такой "винт" в голове. И все мы знаем, что мы способны вспомнить столько событий, что ни один винт даже теоретически не может вместить столько (!!!) информации. Пример того, что я тут говорю о реальных вещах у каждого между ушей. Кроме этого, емкость мозга оказывается в буквальном смысле этого слова неограниченной. Дело в том, что мозг (согласно моей "теории ИИ") обладает способностью забывать (не совсем корректный термин, но иного термина для этого процеса не существует, дело в том, что не происходит буквального стирания информации, а происходит постепенное размывание неиспользуемой информации) ненужную информацию. И при этом сознание этого мозга остается полностью ясным и никаких трудностей от этого у носителя мозга не бывает. Яркий пример такого забывания это воспоминания о том что многократно повторилось с мелкими отличиями много лет тому назад. Вы не сможете вспомнить мелкие детали. Они стерлись как ненужные. Но, всегда остается некое "эхо" памяти, которое при надлежащем подходе позволит вам воссоздать давно забытый образ, запах, звук. Я еще раз повторю (уже раз в десятый), что я сверил свою "теорию ИИ" с книгами по психологии и нейрофизиологии. Все, что там написано один в один ложится в мою "теорию". Более того, я теперь могу внятно объяснить каким оразом работает мозг у людей-компьютеров. Удивительно, но никакого чуда при этом не происходит! Мы все оказывается способны на такие трюки! Но, для этого необходима незначительная перенастройка нашего мозга. Совсем маленькая. Возможно, что некоторая доза введенных внутривенно нейромедиаторов может этому делу помочь. Кстати, я теперь могу со всей отвественностью заявить: обучение во сне это - бред сивой кобылы! Я уже говорил, что "разобрался" с природой сна и сновидений. Кстати, я подумывал над тем, чтобы создать (естественно при помощи профессиональных медиков) своеобразное антиснотворное. Удивительно, но оказалось возможным заставить работать ИИ таким образом, что он будет постоянно бодрствовать. Оказалось, что в человеческом мозге есть удивительнейшая возможность для реализации этого "трюка". Все знают, что есть такие люди, которые не спят ГОДАМИ. Я знаю, почему они не спят. Я знаю (думаю, что знаю) каким образом работает их мозг. Более того, я могу объяснить медикам каким образом можно совершенно безопасным образом сделать из любого человека неспящего человека. Но, неспание всегда будет в ущерб (незначительно и несущественно) мыслительно-ассоциативной деятельности мозга. Те, кто не спят годами они - чуть-чуть ущербны. Это не заметно на первый взгляд, но их мозг не работает в полную силу. Кстати, это самое антиснотворное и есть, скорее всего, то самое, что наиболее всего подходит для зарабатывания денег на моей "теории ИИ". Все жители планеты тут же купят за небольшие деньги (к примеру за 1 доллар) таблетку, которая позволит им не спать сутки напролет и при этом оставаться вполне в нормальном состоянии. Я не шучу! Я действительно ЗНАЮ какие слова надо сказать медика для того, чтобы они поняли из чего эти таблетки должны состоять. Но, я могу приоткрыть секретик. Эти таблетки (или подкожные "торпеды") должны состоять их микрокапсул разных времен растворимости с нейромедиаторами внутри. Любой нейрофизиолог, что прочтет эти мои строки, сейчас должен скрипеть зубами. Ни в одном учебнике-книге нет никаких указаний как это сделать. А тут Я, такой весь на белом коне, говорю, что ЭТО возможно. Да все армии Мира готовы за любые деньги получить эти таблетки. Тут речь уже идет о том, что тот, кто эти таблетки монопольно производит, просто станет хозяином Земли. Речь идет о том, что эти таблетки (торпеды) будет самым ценным, что есть в Мире. А именно - самим бесценным жизненным временем. Вот сколько вы, господа, согласны заплатить за то, чтобы вам просто дали треть вашей жизни. Да, любые деньги! И при этом нет никакой необходимости для всякого рода спален и прочей столь милой моему ленивому духу мути. Экономия огромная. И все за какой-то жалкий бакс (да хоть бы и цент) в день. Тут-то уже от меня одним только миллиардом баксов не откупиться. Если у меня ЭТО получится, то я уже смогу говорить о ВСЕХ деньгах Мира, если мне, конечно, позволят остаться монополистом. Что маловероятно! Вот так, господа! Все гораздо серьезнее! Скорее всего, грядут очень большие перемены в нашей жизни.  

--------------------------------------------------------------------------------

Я никогда и нигде раньше в Сети не говорил о ИИ.  

--------------------------------------------------------------------------------

Нет. Разум не случаен. Не так все просто. Разум (способность мыслить) это именно особенность особым образом соединенных нейронных узлов и определенного образа их совместной работы.
------------------------------------

2 Flyker1 ....Не верю.

Ну и хрен с тобой!
--------------------------------------

2 Undergrounder...Ах#^%&*@*^еть! Дайте две! .........
Немного попозже и за деньги!
------------------------------------------

2 SERGEY .........Эйнштейн никакого отношения к ядерной энергетике и ядерной бомбе не имеет........

Вот это да!!!!!!!!!!!! А кто тогда имеет? Полюбопытствуйте! А может Эйнштейн и к лазерам отношения тоже не имеет?
_________________________________

2 fixin ....Гонит он.....

А что, если не гоню?
_______________________________

2 Undergrounder ....А что есть в Вашей теории "удовольствие" и самоосознание этим Вашим "мозгом" того, что он его в данный момент получает? ......

Все точно таким же образом как и нормального живого мыслящего существа. Полная аналогия. Ну, конечно, всякие штучки типа оргазма надо делать специально (в той самой области генетической памяти и при помощи примитивных рефлекторных дуг).
__________________________________

2 xolod...если я чего не путаю, людей не спящих годами не существует, есть даже рекорд в книге Гиннеса сколько то там дней.......

Путаете! Есть такие люди. Были случаи, когда люди не спали десятилетиями. Притом, они были совершенно нормальны и ни в какие аварии или иные несчастные случаи или под нож хирурга не попадали. Таких случаев достаточно много! Поинтересуйтесь!
_________________________

SMT.........>>Даже стандартный винт на 10Гигов может фактически "содержать" 10Теров памяти<< это очень интересно! это утверждение можно понимать буквально, или с какими-то оговорками. если да, то с какими? ......

Оговорки очень просты. Все определяется динамикой и комбинаторикой. Вот, к примеру, сколько информации содержится в детской книге сказок и в книге-учебнике по МатАнализу с тем же количеством страниц? С точки зрения количества использованной бумаги - одинаково. Но, ценность информации - различна. А почему? А потому, что мозг не просто хранит информацию, он еще и очень необычным образом ей пользуется. Крое этого информация мозгом обрабатывается динамически. Как именно - мой секрет.
______________________________

2 sharper...не порть впечатление бредятиной. ....

Какое впечатление я тут порчу? Я вполне серьезно все тут говорю. Никаких шуточек.
__________________________

2 sharper ....Или у тебя ЕИ перемкнуло?:))) Ну-ка прикинь на себя свою теорию в плане пограничных состояний:) .....

Все уже прикинул. И не только на себя. А проштудировал книжечки по психологии и там нашел великое множество подтверждений своей "теории".
____________________________

2 AcMan ....вы так и не ответили, будет ли обучатся ваш ИИ от просто подключеной камеры, без дополнительных добавлений?......

Кране желательно предварительно обработать всю входящую (и исходящую) информацию с целью ей "упрощения". При этом происходит выделение-сеперация-обнаружение определенных образов из динамичесой составляющей (все это очень подробно описано в любом учебнике по нейрофизиологии)
_____________________________

AcMan ....а во еще вспомнил что спросить хотел. Как в вашем ИИ дело обстоит с случайностью .....

Все в полном порядке. Элемент случайности в "моём ИИ" присутствовать будет. Дело в том, что при таком обширном мозге как человеческий, возникает влияние квантовых эффектов. Всегда будет вероятность того, что синапсы будут "произвольно" менять своё состояние. Не беспокойтесь. Элемент случайности действительно существует. Кстати, я теперь могу со всей уверенностью сказать, что человеческий мозг всегда способен на действительно случайное поведение.
___________________________________

2 Dmitry_Milk ...Например, воспитывая клонов в условиях, идентичных до мельчайших деталей, мы получим их абсолютно идентичное поведение......

Не совсем так. Всегда есть элемент квантовой неопределенности в сложной электронной системе.

______________________________________

2 zyxman07 ...у военных такие таблетки давно уже есть. Говорят, от одной дозы сутки ни есть ни спать не хочется....

Я говорю о совершенно безвредных таблетках антиснотворного. Абсолютно безвредных. И не от транквилизаторах и наркотиках, а о кое-чем ином. И говорю, что мозг действительно будет работать в нормальном режиме. Никакого экстрима! Все только с разрешения и одобрения медиков и психиатров!
_________________________________________

2 Lance1ot ...ИМХО он просто псих..
ны те он столько лет мечтал стать великим что подконец просто свихнулся....

ИМХО я не псих. Понормальнее многих буду! А по делу у тебя, нормальный ты наш, есть что сказать?
____________________________________

2 AndyGreyleaf ......главное: имитируя мозг мы ничего не добьемся. Главное - мозг просто субстрат психики. Моделировать нужно психические процессы, а не нервные. Нейронные сети - это тупик. ......

Верно. Нейронные сети - тупик. Но, в живой природе невозможно создать процессор и платы компьютерой памяти. Я никогда не говорил, что я пытаюсь дублировать природу. Я использовал живую природу только для того, чтобы подтвердить свои соображения о том, каким образом работает мыслящий мозг. Но, реализация ИИ будет намного проще если использовать процессоры на общей памяти. Главное - принцип. А этот принцип никоим образом жестко не привязан к нейронам. Я могу создать "свой ИИ" и без нейронов. Только с использованием простейших аглоритмов и огроменных многомерных массивов. Это я могу сделать на любом компе и в любом языке. Я не собираюсь просто дублировать-иммитировать природу. Я собираюсь сделать следующий шаг - отделить сознание от материи. Тот ИИ, что я тут обсуждаю, можно будет дублировать-записывать на чипы-диски и продавать. Сам ИИ (железки) - это далеко не самое главное. Самое главное - это разум. А этот разум это - результат обучения. И вот они тот и будут самыми дорогими. Удивительно, но собственно ИИ (само устройство) оказалось настолько примитивным, что его можно спроектировать и собрать буквально за пару дней. А программу ИИ можно написать за несколько часов. Принцип ИИ прост как поросячий визг. Абидна, слющай! Вот так!
_____________________________________

2 morkoffkin1 .....Он не псих. Я ему верю. ....

А почему? Чем я вас убедил?
___________________________________

2 Evgenij.....тем более шансов, что вас убьют фанатики и верующие...

А я скажу, что у меня был "разговор с Богом". И Бог был мне эту "истину". Вот так.

2 vp_vp....Попробуйте объяснить необходимость сна и сновидений. Т.е. Ваша программа будет требовать время для сна, в младенческом возрасте почти постоянно? А как с аутизмом? Не впадет? Вообще, что гарантирует Вашу программу от психических заболеваний?....

Я действительно понял, для чего нужен сон и что такое сновидения. Они возникают как неизбежные издержки мыслительной деятельности. Более того, я понял каким образом можно "обмануть" мыслящий мозг и добиться того, чтобы он постоянно бодрствовал. Но, постояное бодрствование возможно только за счет некоторого
снижения уровня полноты ассоциативного мышления.
_________________________

2 Lance1ot

У меня есть нечто более существенное, чем программа ИИ. У меня есть полное описание работы мыслящего мозга. А программу написать не так уж и сложно. Блок-схема этой программы не сложнее, чем блок-схема программы решения многомерной линейной матрицы. Все очень просто. До обидного просто. Мозг и принцип его работы на самом деле очень и очень просты. Но, та некоторая "путаница", что процветает в книгах по нейрофизиологии, привела к тому, что народ просто испуган самой задачей. Оказалось, что в мозге на самом-то деле нет ничего случайного и/или хаотичного. Нало просто понять что имено ты хочешь найти. И тогда перед тобой возникает удивительная картина на которой весь мозг выглядит как совершеннейший механизм. Более того, когда я впервые понял что такое есть мозг на самом деле, я не мог отделаться от мысли о том, что мозг был кем-то спроектирован. Дело в том, что ту степень упорядоченности и согласованности, которая самым удивительнейшим образом присуща всем структурам мозга, невозможно (с моей точки зрения) достичь в результате эволюционного развития. Я искренне убежден, что наш мозг это - продукт высоких технологий какой-то внешней цивилизации. Более того, в мозге есть удивительный механизм генетической памяти. И далеко не сто процентов, что психологи обнаружили всё, что умеет ("помнит" от рожения) человеческий мозг. Но, возможности этой генетической памяти просто воистину безграничны. Кстати, я теперь могу уверенно сказать, почему (с точки зрения работы мозга) новорожденный антилопенок сразу "знает" как надо ходить, чего опасаться и где надо искать титьку у мамки. Более того, я сильно подозреваю, что в человеческом мозге есть генетичеси заложенная информация о граматической структуре человеческих языков.
--

2 Lance1ot .....вобщем в топку..
всех вас в топку.. а по большому счету ты это внимани к себе привлечь хочешь как я понял... ??..другие какиенеть цели приследуеш?.. ..............

Дорогой друг! Я вижу, что тебе действительно НЕЧЕГО сказать по теме форума. Так, что втяни свой язык обратно в свою задницу и мешай мне тут выпендриваться. А, если у тебя есть хоть какая-то информация о том, каким образом можно объяснить природу, к примеру, сна и сновидений, то я с огромным интересом тебя выслушаю и приму участие в обсуждении твоих мудрых слов.

--

2 Lance1ot ....."У меня есть полное описание работы мыслящего мозга." а у меня есть ... полное описание смысла жызни и описание как устроена вселенная и весь мир...вы знаете там на третей странице ТАКОЕ !!!..сразу все понятно почему вы неправы!.. ...........

А можно мне ознакомиться с вашими соображениями? И что там там третьей странице ТАКОЕ?

--

2 moskvich .... Я всегда с большим интересом читал ваши посты на Мембране, а некоторые даже сохранял в виде вордового файла (напр. лекции по детерминированным автоматам). Вам ведь определенно есть что сказать по этому поводу...вы занимаетесь этой проблемой не первый год. Одного слова "случаен" маловато будет, имхо. ......

Чего чего? Я вродь как нигде про "детерминированные автоматы" не выкладывал! Это наверно, какой-то другой Георг. Я помню, что я тут В.Суворова с его Стрелецкой-Эвитой-Чирковой (из Контроля и Выбора) допекал (и надеюсь, что допёк таки!). Ну, еще там азот атмосферный сжигал (что-то плохо он у меня загорелся даже при ядерном взрыве). Это что-то новенькое. Дайте плиииз ссылочку на того Георга. Интересное совпадение. Кстати, в Сети нет моих конспектов. Я сижу на своих "трудах" по теме ИИ точно как собака на сене. Давал их почитать только своим друзьям физикам и биологам. Они тоже вроде как в Сеть ничего не выложили.
___________________________________

2 moskvich .....В чем принципиальная проблема ввести в компьютер набор битов №2 сразу? Ведь вы знаете сектрет мыслящего (!) мозга - стало быть, вам должна быть понятна примерная архитектура... ....

Нет никакой проблемы. Я именно об этом и говорю. Сам искуственный мозг (к примеру, компьютерная программа) устроен очень и очень просто. И его "перепрограммировать" дело плёвое. Скорее всего, когда эта технология разовьется, то продавать будут не сам искуственный мозг, а именно что-то вроде памяти для этого мозга. В этой памяти (скорее всего в виде чего-то вроде лазерных дисков или лазерных оптических лент) будет информация о ассоциативной памяти для определенных ситуций-задач, для которых даный ИИ предназачен работать. Но, дело в том, что просто добавить опыт уже работающему ИИ не так-то просто. Необходимо его буквально ускоренно обучить новым навыкам (именно навыкам). Дело в том, что уже существующая "память" мозга может здорово конфликтовать с новой "памятью". Кстати, всякие такие бяки с принудительным наложением информации могут привести к всякой гадости типа расщепления сознания. Та система ИИ, про которую я говорю очень даже может вытворить такой финт. Кстати, я здорово подозреваю, что каждый человек может заработать такую гадость как шизофрения (расщепление сознания). У меня даже есть несколько очень глубоких (с моей точки зрения) соображений по этому вопросу. Более того, я сделал даже несколько предположений по-поводу того каким образом можно лечить шизофрению. Но, дело в том, что эта гадость на самом деле не лечится. Она тоже в некотором роде является следствием некоторого перекоса в развитии определенных частей (структур) мозга. Кстати, я обнаружил, что есть весьма показательный критерий генетической предрасположенности носителя мозга с шизофрении и всякой иной гадости типа гомосексуализма (и лесбянства). Шизофрению обнаружить проще. Она является просто следствием чрезмерного развития кое-каких структур. А вот все остальное, это - тяжелый случай. Это сбой в структуре отвечающей за генетическую память. А это, что называется, одноразовая прошивка. И, очень похоже, что сексуальнен отклонения это неизлечимо. А вот шиза очень даже излечима. Необходимо просто "замочить" все личности, кроме одной (любой на выбор!!!). Надо просто влить такую дозу медиатора "сильного влияния", которая сделает все остальные личности просто несущественными. Но, самое удивительное, это то, что у каждого из нас оказывается возможным существование в башке такого удивительнейшего явления как теневые личности. Дело в том, что шизофрения это просто тот случай, когда теневые личности получают доступ к "рычагам управления" нашего любимого тела. А вот, в тех случаях, когда такого доступа у них нет, то и возникает вская нечисть типа "внутренних голосов". Их вылечить тоже можно, но дело в том, что их уж очень трудно обнаружить. Да и надо ли их ваааще лечить. Пусть живут себе рядом с нами. Кстати, эти самые теневые личности вполне могут между собой общаться в нашей голове. Ну, во всяком случае, это теоретически допускается в моей "теории ИИ". И кстати, есть просто поразительные примеры работы так называемого "подсознания". Ну, вроде того, как ни с того, ни с сего вдруг возникает готовое решение очень сложной или давно забытой задачи. Вполне может статься и так, что это просто те самые "теневые личности" просто обсуждали эту задачку (что им там еще делать?) и нашли ответ. А потом решили облаготетельствовать носителя моза и довели до него результат своих споров-рассуждений. Согласен, что все это звучит как бредятина. Но, в книгах по психологии я действительно натыкался на подобные рассуждения. А потом вдруг понял, что психологи просто пытались обратить внимание на совершенно удивительные моменты в работе человеческого мозга. Кстати, я и амнезию теперь тоже могу объяснить. И даже могу предложить каким образом можно с ней "бороться". Ну, во всяком случае, принять превентивные меры. Все оказалось самым удивительнейшим образом основано на ассоциациях.

___________________________________

2 moskvich .....Да, и еще - в курсе ли вы, что в реальном мозге глиальных клеток прим. на порядок больше, чем нейронов? И есть ли в вашей концепции им место?

Еще как в курсе. Но глиальные клетки это не мыслящая субстанция. Это скорее всего обслуга. Или можно их еще обозначить как слуг-техников-кормильцев-дворников. В неживом ИИ все это дело будет остутствовать. Кстати, в виду того печального факта, что в природе просто невозможно создать буквально технически совершенные линии передачи информации (дело в том, что существует естественное ограничение на раветвленность синапса и дендритов, иначе они просто станут чудовищно разветленные) природа (или кто там еще) пошла на удивительный выверт. А именно. Создала нейронные (нервные) узлы. Так вот, эти узлы далеко не всегда достаточно совершенны, что приводит в самым прикольным вывертам в общении мозга с внешним Миром и узла с узлом. Но, так как, этих узлов много, то глюк одного из них просто теряется на фоне глюков от всей Сети. И самое удивительное, что даже и с глюками Сеть остается вполне работоспособной. Короче. Все узла мозга в той или иной степени невосершенны, но общая структура мозга настолько совершенно, что изьяны в работе отдельных элементов совершенно не влияют на фонкцинирование всей Сети. Это примерно как в старых усилителях. Берешь какой-нибудь древний транзистор и начинаешь его "раскачивать" еще более древним, а нужно раскачивать строго с определённым коэффициентом. Тут-то и начинаешь обвязывать сеть мостами резисторов и всякого рода стабилизаторами и варикапами. И в итоге получаешь то, на что был такой большой мастер некто Сухов из журнала "Радио", а именно - амплифаер становится нечувствителен к уходу параметров транзисторов даже при том условии, что плата имеет неравномерный нагрев!!! Японцы всегда на это глаза таращили. У них-то каждый транзистор строго по параметрам выбирается и на радиатор садится. А тут некое чудо-на-соплях держит и АЧХ и ФЧХ и при этом можно в нем просто заменить все транзисторы на примерно сходные с ниму по типу. Вот и в живом мозге, все вроде как сумбурно и перепутано, но сам принцип построения и функционирования настолько силен, что позволяет даже и при сквозном ранении головы продолжить мыслительную деятельность. И даже практически без потери работоспособности!

--

Да. Наверно Вы правы. Я наверно засяду как-нибудь плотненько за написание этой проги. Когда-то я ничего так их писал. Кстати, имею в своей биографии один прикольный моментик. Как-то раз, учась еще в десятом классе (давно же это было то как!!!), ухитрился занять первое место на олимпиаде по программированию и информатике по одному из крупных районов одного из городов-миллионников СССР. Написал нечто подобное системе бронирования и продажи авиабилетов "Сирена". Как мне потом сказали, в оценочной комиссии на этой олимпиаде была паника-разборки, что дескать уровень той программы (на фортране) был на голову выше той программы, что реально работает в системе "Сирена". А потом меня за эту программу в МФТИ на ФУПМ хотели без конкурса принять, но оказалось, что таких как я, те кто без конкурса должны поступить, так много, что нас всех за две недели до настоящих экзаменов отдельным конкурсом принимали. Я был безмерно горд и с шумным треском провалил математику. А потом понял, что если бы не полез в тот конкурс, что для тех кто без конкурса поступает, то поступил бы пулеметом. Там то ведь одни "умники" были, и нам поэтому дали там задачи повышеной сложности (представьте себе что это такое - задачи повышеной сложности на экзаменах в МФТИ!!!). А потом уже в МИФИ я насобачился програмировать за деньги и на пару с одним моим дружком мы славно подрабатывали левыми рассчетами курсовых и прочей мути. А потом занимался всякой чепухой типа программирования КАМАК и написания расчетных программ внешних параметров ядерных установок. Так, что некоторый опыт у меня в этом деле имеется. Хочется мне верить, что не подведу я Человечество и "выдам на гора" действительно славную программку по теме ИИ.
--

2 Dmitry_Milk сегодня, 13:15 ... Он решил проблему распознавания образов очень просто - он разработал схему мозга, который умеет (точнее научится) эти образы распознавать :))........

Именно так! Все в полном соответствии с тем, каким образом происходит распознавание образов нами - разумными людьми (кстати, не только людьми, но и животными и насекомыми). Я же говорю, что моя "теория ИИ" создана в полном соответствии с книгами по психологии.
--

2 Krugomer ....а как у нас происходит распознавание образов? по какому алгоритму? ....

А как ты сам опознаешь животное (кошка или собака?)? А как ты учишь детей распознвать животных? Вот очно таким же образом можно научить (буквально!!!) мыслящую Сеть распознавать все, что угодно.
--

2 Undergrounder ....И много у Вас друзей - физиков и биологов, не выкладывающих ничего в сеть??? ....

Да, немного. Четверо. А что?

--

2 sharper .....Еще один тест-вопрос:
какую роль в распозновании имеет различение?:)....

Я что-то не пойму? Я что? Говорил о каком -то там алгоритме распознавания? Нееееет! Я говорю о том, что Сеть воспринимает внешнюю информацию и обрабатывает её таким образом, что находит ответ на основании ранее накопленного опыта. Все точь-в-точь как это происходит при анализе зрительного-слухового-тактильного ощущения у любого живого существа. Вот к примеру как Вы опознаете это букву "Н" и отличаете её от этой буквы "И". Подумайте на это "простой" задачей. Проследите свою логику. Вот точно таким же образом и Сеть способна (естественно после обучения) распознавать любые образы. У вас же не возникает желания показать грудному младенцу два разных сотовых телефона и попросить его сделать предположения о их примерной стоимости на черном рынке? И при этом, если младенец просто возьмет и оближет эти сотовые телефоны, вместо того, чтобы проверить какой тип батарей в них применен, то Вы тут же с очень умным видом сможете заявить, что у него (у младенца), что-то там не в полном порядке с различением объектов. Вы что? В своем уме? Я говорю о том, что мыслящая Сеть будет именно думать (если повезет, то и на человеческом языке) и в ходе совего мышления находить ответы на поставлнные опросы. Вот, к примеру, возьмите двухлетнего пацаненка. Обычно к этому возрасту дети уже нмного говорят, а значит что-то там думают. И попросите его проанализировать две примерно одинаковые легковые машины (два бумера, один BMW,а второй Audi). И что? Да он скажет, что они ОДИНАКОВЫЕ! А вот если вы ему объясните в чем отличие у этих машин и скажете, что все машины можно различать по таким-то и таким признакам, то он потом уже сам сможет проводить этот анализ самостоятельно. Вот и тут точно также. Сеть не имеет никаких алгоритмов. В сети просто заложен некий общий принцип обработки всей поступающей информации. И этот принцип позволдяет Сети обучаться. А вот обученная Сеть уже сама себе сознательно создает алгоритмы оценки и сравнения.
--

2 ksg 17 мая, 16:30 ....Позвольте мне, как врачу, проверить ваши познания в этой области.....Если будете испытывать трудности при ответах, то тогда сами задайте 10 вопросов и ответьте на них так, как бы ответил на них нейрофизиолог......

Уважаемый! Я бы, конечно, мог тут развести наукообразное обсуждение о роли ретикулярной формации и мозолистом теле, но для этого нашего обсуждения-форума это было бы не совсем уместным (для этого мне было бы достаточно просто взять любую книгу по нейрофизиологии и передрать оттедова все ответы на ваши вопросики). Я отчетливо вижу, что у вас есть горячее желание поставить меня, зарвавшегося невежду, на место и показать всем, что я не только не имею права говорить о нейрофизилогии, а и вообще рассуждать от ИИ. Если вам так хочется, то вы смело можете называть меня "безграмотным идиотом". Я не обижусь, так как я давно и крепко-накрепко усвоил, что категорически нельзя считать себя умнее своего оппонента. Никогда! Я не говорил, что я охеренный спец в нейрофизиологии, я говорил о том, что я сперва разработал своё видение работы мыслящего мозга без оглядки на книги-учебники. Я сделал это таким образом сознательно и преднамеренно. А только потом я полез в книги. И там к огромному своему удивлнию обнаружил чрезвычайно сходные с моими мыслями-догадками экспериментальные данные. Более того, мне пришлось изобретать мою собственную терминологию для описания новых (для меня) понятий и процессов в мыслящем мозге. А только потом я обнаружил, что все эти термины (большинство из них) оказываются уже давно устоялись в научном обращении у нейрофизиологов и в книгах по нейронным сетям.

Я хочу немного рассказать о том пути, который мне пришлось пройти для того, чтобы разобраться с принципами работы мыслящего мозга. Я начал все рассуждения с некоего "черного ящика" снабженного сенсорами и некими активными оганами. Мне было совершенно безразлично каким образом могут быть устроены эти устройства. Я действительно пытался сначала описать работу мозга в виде некоей универсальной аналоговой многомерной функции (примерно так, как это делается в Теории Цифровых Автоматов). А потом понял, что необходимо ввести дискретность для входящих/исходящих сигналов. Что было вполне логично, так как тем самым я сразу определился с объемом получаемой/вырабатываемой информации. И определился с тем, что необходимо ввести ограничение на общее количество сенсоров и активных органов. Я исходил их самых простых соображений о том, что в реальной жизни нет никакой необходимости оценивать состояние окружающей среды (Мира) с частотой более чем порядка 100 герц. После того как я ввел понятие дискретного сигнала, возникла возможность для введения в рассмотрение дискретных узлов. После этого стал формировать Сеть из дискретных узлов. Стал наделять узлы самыми разнообразными свойствами. И стал манипулировать с образом из совместной работы. Пришел к выводу о том, что совершенно необходимо ввести дискретный характер передачи информации и для информации внутри Сети. И стал манипулировать с самыми разнообразными способами передачи и обработки дискретной информации. И в какой-то момент я стал натукаться на удивительные свойства Сети, которые возникают при определенном образе соединения узлов. Стал более внимательно разбираться с тем каки образом узлы должны воспринимать и передавать информацию. И обнаружил, что существует совершенно удивительная возможность совместной работы всех узлов Сети, при которой Сеть получает способность полноценно моделировать внешний Мир и, более того, оказывается в состоянии виртуально моделировать все процессы, которые могут быть вызваны активным воздействием Сети на Мир. Оказалось, что достаточно сделать некоторые самые примитивные (но, далеко не самые очевидные!!! Во всяком случае мимо этого подхода весело прошли ВСЕ создатели нейронных сетей, что меня несказанно удивило и несколько озадачило, так как эта "идея" оказалась настолько эффективной, что ей нельзя было просто отбросить как заранее неработоспособную. Скорее всего народ просто уперся в путанные книги нейрофизиологов и психиатров, а нейрофизиологи пишут-то свои книги для медиков, а не для программистов, и, поэтому, не уделяют никакого внимания тем существнно важным для программистов "мелочам", что могут позволить объяснить работу мозга. В частности, нейрофизиологи развели самый позорный бардак по теме нейромедиаторов. А именно функции нейромедиаторов и есть тот самый "пунктик", что здорово мог бы помочь программистам в "трудном" деле моделирования мыслящего мозга) допущения о том, каким образом работает любая пара узлов. И распределить этот принцип на всю Сеть. Развивая этот подход я обнаружил, что сущестут необходимость существования в Сети таких узлов, которые не имеют примой связи с внешним Миром, но тем не менее могут получать информацию о внешнем Мире и состоянии активных органов. Эти узлы необходимы для обеспечения возможности виртуального моделирования. И в какой-то момент я понял, что у меня в руках появилось описание такой системы, которая действительно может прогнозировать свою деятельность направленную на изменение внешнего Мира. При этом эта Сеть имеет возможность впасть в самый настоящий самообман и самым предательским образом "перепутать" свой внутренний виртуальный Мир и реальный Мир. И при этом она даже этого не заметит! Тут-то меня и пот прошиб холодный! Полез я в книги по наркомании и психическим болезням. И там обнаружил, что действительно подавляющее число бзиков-сдвигов как раз и основано на том, что больной-наркоман перестает различать фантомный и реальный Миры. Тут я полез уже в книги по нейрофизиологии. И там обнаружил, что нейрофизиологи что-то темнят по поводу нейромедиаторов и вообще о том, каким образом обеспечивается ввод-вывод информации. Оказалось, что некоторые наркотики ведут себя как медиаторы и вызывают такой удивительнейший перекос в работе Сети (живого мозга), то создают все предпосылки к тому, чтобы "затуманить мозгу мозги" и подменить реальный Мир фантомным Миром.

--

Тут то я давай сображать (и все свои соображения скурпулезно записывать и снабжать всеми схемами и описаниями) о тех удивительных возможностях, что имеет та Сеть, которую я "изобрел". И давай делать всякие предположения и проверять их по книгам по психологии. Все совпало! А потом я полез в книги по медицине и по нейрофизиологии и стал изучать структуру живого мозга (и не только человеческого). И обнаружил, что есть некие структуры, функции которых нейрофизиологами никак не объяснены. Я более внимательно давай вычитывать информацию о том куда именно направлены невные пучки (пучки аксонов) в башке. И обнаружил, что действительно в голове (и не только человеческой) присуствует в наличии тот самый удивительно простой, но, вместе с тем, удивительно, эффективный механизм, что позволяет осуществлять мыслительную деятельность. А вот после этого я уже на основе книг по нейрофизиологии стал вычитывать в книгах по психологии и медицине, каким образом повреждение той или иной структуры приводит к сбоям в работе мыслящего мозга.
Все опять "срослось". Но! Я все еще не могу отделаться от мысли о том, что я не до всего еще дотумкал. К примеру, я не вижу острой необходимости в разделении мыслящего мозга на полушария. Но, у меня по этому поводу тоже есть некоторые соображения. Как то: ввиду того факта, что мы живем м трехмерном мире, нам необходимо обладать стереовосприятием внешнего Мира. И поэтому в наших головах создан некий механизм (одним из компонентов этого механизма является то самое мозолистое тело и всякие хиазмы-перекрестия) позволяющий аппаратным (на уровне схем) образом упростить наше общение с трехмерным миром. Проще говоря, разделение на полушария это необязательное условие. Именно так и сказано в книгах по нейрофизиологии и психологии. Человек, потеряв одну половину мозга, теряет некоторые двигательные и сенсорные функции, но сам процесс мышления от этого не страдает. Есть просто поразительнейшие примеры того, как только после смерти некоторых уважаемых, полноценно живших и славно мыслящих, образованных людей было обнаружено (паталогоанатомомами) отсутствие у низ половины (любой) мозга. Этот ФАКТ говорит о том, что мои "подозрения" о том, что мыслящий мозг вполне может состоять и из одного "полушария", вполне обоснованы. Ну, короче. Я потом стал "докапываться" до структуры человеческого (и не только человеческого) мозга. И обнаружил, что часть мозга отвественна именно за то, чтобы снять с мозга (с мыслящей его части) значительную "нагрузку" связанную с необходимостью детального управления акивными органами. Вот, к примеру. Прямо сядьте на стул. Поднимите правую руку перед собой и начните рисовать круги по часовой стрелке, не переставая это делать, приподнимите правую ногу и попробуйте нарисовать ступней круги против часовой стрелки. Обломчик получился!? А все потому, что эти движения уже "прописаны" как взаимоисключающие на уровне схемы в кое-какой части нашего мозга. Однарудив этот мезанизм я начал искать в теле человеческого (и не только человеческого) мозга некие структуры, которые работают таким образом, чтобы автоматически обязать носителя мозга вести себя вполне определнным образом в вполне определенных ситуациях. То есть, я стал искать область генетической памяти. И обнаружил и её. Вот к примеру, предствим себе два необитаемых острова. На одном живет Мужик, который никогда не видел женщин, а на другом Баба, которая никогда не видела мужиков. И вот они каким-то образом вдруг встретились! И, самое удивительное, это то, что у него с ней "все" получится. И детишек они настругают без всяких "Камасутр". А почему, а потому, что в нашем мозге уже есть специальная область (не скажу какая! вот так!) в которой очень даже классно "прописано" (не скажу как! вот так!) каким образом мы должны реагировать на вполне определнные образы (ситуации). А когда эти области перепутаны и даны неправильным образом не тем телам, то и возникает гомачество и лесбиянство (имено так и говорится в книгах по психологии и сексологии). Более того, я глубоко уверен, что всякие понятия типа "красота", это просто внешнее проявление работы той самой генетической памяти. Я теперь могу доказательно объяснить, что человеческое лицо и человеческое тело могут показаться красивыми только Человеку. А все произведения искусства (живопись, скульптура, поэзия и музыка) это просто нелепый фарс. Так как, все это дело имеет ценность только среди носителей однотипной генетической памяти. Короче. Соображений у меня на сто страниц мелкого-мелкого текста. И все это снабжено подробнейшими схемами и картиночками. И я на этом "сижу" и пока никому не собираюсь показывать. Вот такой я жлоб!

--

Мозг - цифровой аппарат. Это принципиально важно. Во всяком случае, в моей "теории ИИ"
--

2 sharper .......- в общем, похоже мы имеем приблизительно сходные идеи:) .........

А можно поподробнее? Оччень мне тут этто стало интересно! Я то думал, что я тут один такой, а тут таких как я многаааа.
--

2 Alex_Agent сегодня, 12:59
.....Сколько времени вам потребуется для изготовления и обучения действующего прототипа ИИ? Какие гарантии под эти деньги вы можете предложить? ....

Хороший вопрос.
Первое. Необходим колектив примерно из пяти узких специалистов: нейрофизиолог, психолог, пара программистов (их всегда надо парочку, чтобы они друг у друга ошибки находили) и Я - самый неприметный такой для написания технически безупречного технического задания некоему проектировщику-изготовителю (да хотя бы и самим себе). Эта работа займет примерно месяц (необходимо будет коллегиально проработать много (десятки) книг по нейрофизиологии и психологии). На это надо порядка 5 тысяч долларов.

Второе. Необходимо написать и отладить компьютерную программу ИИ или создать электронную схему ИИ. Для этого надо привлекать профессиональных электронщиков-компьютерщиков. Скорее всего, если ТЗ будет составлено нормально, то за месяцок-другой можно будет уже получить первую пилотную модель ИИ (программы или электронной схемы). Скорее всего хватит примерно 10 тысяч долларов.

Третье. Необходимо обучить ИИ. Для этого необходимы психологи и лингвисты. Скорее всего, по ходу дела понадобится схемотехник-программист для отладки устройств ввода-вывода и отладки режимов работы узлов Сети. Я думаю пара-тройка месяцев будут сверх достаточны. Должно хватить 10 тыщ баксов.

А после этого необходимо доказать всем и себе тоже, что то, что создано, является на самом деле носителем Разума. Скорее всего, это станет очевидным уже на этапе обучения. Дело в том, что Сеть должна заговорить на человеческом языке.

Здорово бы помогли делу японские "игрушки" - человекоподобные роботы. Тогда бы не пришлось ломать голову над тем каким образом Сеть будет общаться с внешним Миром. Сам Мозг можно было бы поместить в отдельно стоящий "шкаф". Кстати, японцы так именно и делают. "Мозги" почти всех ихних роботов представляют собой огроменные тумбы, а робот это просто радиоуправляемое устройство ввода-вывода, снабженное высококлассными сенсорами (включая тактильные) и сервоприводами (с контролем нагрузки на исполнительный орган).

Короче. Вся работа займет примерно с полгода и обойдется меньше 30 штук баксов. Но, я не уверен, что я тут все правильно расписал. Но, можно все это дело рассмотреть на примере проектов-аналогов. К примеру, сколько времени и денег заняло создание первого Аппл ПиСи. Насколько я помню, его создали чуть ли не в гараже в свободное от основной работы два студента-очкарика на оставшиеся от завтраков деньги. Так, что может понадобиться как и миллион баксов или же сто баксов. Все зависит от профессионализма исполнителя.

В том случае, если я буду все делать в одиночку у меня уйдет примерно три месяца и тыщи три баксов (на закупку нового компьютера и поиск-закупку всяких книг). Но на выходе я смогу дать ТОЛЬКО программу и свою книгу (описание работы этой программы ИИ). И эта программа скоре всего будет сырой. Я искренне убежден, что ИИ должен быть создан коллективом профессионалов (ну, естественно, при признании того факта, что идея-то моя). Скорее всего в ходе коллективной работы моя "теория ИИ" может быть улучшена, но общий принцип ИИ уже не удастся изменить никогда, он слишком крутой. Это как с изобретением огнестрельного оружия. Ничего принципиально нового добавить уже нельзя. Всегда будет ствол, пуля и порох.

А что? Есть предложение?

Кстати, НИКАКИХ гарантий я не дам! И не потому, что я неуверен в чем-то. А просто потому, что терпеть не могу чувствовать себя хоть чем-то обязанным кому бы то ни было. Свободу попугаям!!! Но, вот если бы я попал в какой-нибудь проект по теме ИИ, то я бы с чистой душой приложил бы все свои силенки к тому, чтобы этот проект успешно завершился созданием ИИ моего имени. Таких проектов много. Самый крупный их них принадлежит Гейтсу. Эх! Вот бы где я развернулся!!! Я почему-то доверяю американцам (немцам и японцам тоже).
___________________________________

2 Undergrounder сегодня, 13:12
.........Так что я бы на Вашем месте, если ключик у Вас действительно есть, не парился бы здесь, а разработал действующую модель и начал бы её обучать, тем более, что это процесс не быстрый. Глядишь, лет через несколько действительно обогатитесь. ........

А я здесь и не парюсь. Я сам себя тут развлекаю. Так сказать, тешу своё Я. Мне действительно здорово обидно, что эта моя "теория ИИ" не была "открыта" лет так с тридцать тому назад. Сейчас бы мы вполне могли располагать всякими там андроидами типа тех, что в Звездных Войнах (кстати, моя "теория ИИ" вполне на это способна). А мешает мне все это сделать моя лень и нежелание работать "на дядю". Теория ИИ была для меня интересна, пока я не знал ответа на этот вопрос-задачку. А теперь это все попадает (должно попасть) в ту область, которую я терпеть не могу. Область практичесой реализации. Для меня интересно большей частью то, что содержит в себе некий вызов. А реализации ИИ теперь стала (с моей точки зрения) простой тягомотной рутиной.

_______________________________
" Tony сегодня, 13:15
.....Надо полагать ИИ у Жоржика сразу по "рождении" уже будет знать две буквы: А и У. Иначе не сможет "уа-уа" кричать..)) ........

Кстати, вполне можно вложить в "генетическую память" ИИ нечто подобное. Я уже давно над этим думал. Кстати, генетическая память способна на настоящие чудеса. Вот, к примеру. Новорожденный кенгуренок САМ ползет по брюху матери и заползает в сумку. Откуда он "знает" куда ему ползти? А поведение кукушенка? У генетической памяти есть одно примечательное свойство. Она очень мала. К примеру, у новорожденного человека вся генетическая память имеет общий объем с небольшую маслинку.
________________________________

2 Oak сегодня, 13:55
...Алгоритм этот не имеет никакой ценности, поскольку вся ценность заключается в информации, которую этот простой алгоритм получить не в состоянии. ....

Нет никакого алгоритма! Есть только общий принцип, позволяющий Сети обучаться. Сеть сама создает алгоритмы. Сеть невероятно гибка (но структура Сети неизменна).

--

2 Oak ...утверждается наличие простейшего алгоритма, но требуется целых три месяца на его кодирование и кучу каких-то специалистов. Ещё и существует риск, что код будет сырым. Вот уж простейший алгоритм, ничего не скажешь.....

Ну, если на то пошло дело, что программку ядра ИИ я могу написать за пару дней. Дело в том, что кроме самого основного принципа ИИ необходимо заложить специальные алгоритмы (буквально алоритмы) обработки поступающей и вырабатываемой информации. Вот куда уйдет основное время.

Сама программа ИИ это дело плевое. Там импользуется только несколько принципиальных решений-условий. Но, эта программка требует огроменного массива данных. И они самым "тупым" образом будет тусовать эти данные. Этот массив данных является по самой своей сути информацией о состоянии межнейронных связей. Сами прикиньте, сколько ячеек памяти необходимо, чтобы полноценно описать всего-то один нейрон. А я говорю о миллионах нейронных узлов. Если отпустить вожжи и пустить работу ИИ на самотек, то есть не применить предварительной обработки информации, то Сеть просто захлебнется в потоке ассоциаций и внешней информациию. Если уменьшить масштаб Сети (количество нейронных узлов), то её работа не будет показательной. Вот для того, чтобы все это дело заставить работать с максимальной эффективностью и нужны специалисты. Все пучком! Ничего лишнего!

Как-нибудь потом вы все когда-нибудь в конце концов ознакомитесь с принципом работы мыслящего мозга (надеюсь это будет принцип имени МЕНЯ такого всего скромного). И вот тогда поймете о чем я тут молчу-помалкиваю. Дело в том, что наш мозг устроен настолько просто, что даже само обсуждение его "архитекуры и принципов работы" несколько на самом деле неприлично по причине того, что это все можно объяснить с старших классах средней школы на каком-нибудь внеклассном занятии. А программа мыслящего ядра ИИ на самом деле скорее всего займёт всего-то строк так под триста Фортрана или Бэйсика . Но, вот всякие обвязки, это труднее. Много труднее! В десятки раз. Создать мозг можно и быстро, но это будет тупой мозг. Он не сможет работать эффективно. А вот создание полноценного мозга требует действительно работы узких специалистов. Хотя чисто для демоверсии можно и запустить самый простейший алгоритм в котором будет заложен только сам голый принцип мыслительной детельности. И скорее всего, я эти делом скоро займусь. Уже весь тут начал думать-прикидывать на каком языке я все это дело писать буду. Склоняюсь я к Бэйсику. Примитивно, но что поделать? Куда нам, макакам, до Си++.

--

Lance1ot сегодня, 16:05
....куплю вашу теорию за миллиард..
я скопил какраз ровно столько..
ну что как будем совершать сделку?.. ...

Жду Ваших предложений. Но, я очень пуглив! Очень-очень! Но, и деньги я очень-очень люблю! Надеюсь, речь идет о миллиарде долларов США?
--

2 morkoffkin1 18 мая, 19:55
....Ну, если речь идет о финансировании в 20-30 тысяч $, участии в работе группы и всяческих материальных и моральных бонусах, то готов обсудить. .....

Вы готовы все это дело спонсировать? Без гарантий обязательного возврата всех вложенных средств с процентами даже в случае неудачного завершения проекта (хотя я уверен практичеси на 100%, что проект закончится в срок и успешно)? Если это действительно так, то вы - благородный человек! Даже благороднее Паниковского из "Золотого теленка".

Если это возможно, то давайте "познакомимся по ближе". Дайте мне пару-тройку ссылочек на те сайты, где я смог бы ознакомится с наиболее показательными с вашей точки зрения вашими рассуждениями. Во всем этом деле есть удивительный момент. Дело в том, что если я к примеру открою свои соображения к примеру Морковкину, то сам Морковкин осознав простоту и эффективность предложенного мной похода станет все это дело от всех ныкать и подговаривать меня чтобы я никому никогда не говорил того, что я сказал ему. То есть вполне можно удержать мою идею о ИИ в рамках круга общения узкого круга лиц (Я и Морковкин). Но, дело в том, что для того, чтобы все это дело не расползлось необходимо чтобы все участники работ по теме ИИ имели достаточно сооображая для того, чтобы осознать ценность попавшей им в руки информации. Вот я и хочу теперь просто получить для себя некую картину того человека с которым придеться (а может и не придеться) работать вместе. Что касается моих деловых качеств, то я оставляю за собой право по своему усмотрению водить в круг посвященных новых людей.

Кстати, вполне возможно, что окажется возможным обучение именно бота в какой-нибудь сетевой "бродилке". Но, для быстрой реализациии этого подхода я никак не гожусь. Тут нужны настоящие профессиональные программисты. Хотя, скорее всего окажется, что именно этот подход (обучение ИИ в виртуальном пространстве) и будет самым эффективным. Но, это потребует самой деталной иммитации всего трехмерья (включая такие мелочи как ощущение холода при прикосновении к металлическом у предмету и дуновение ветра). Я пока не знаю таких триДэ моделей Мира. Я встречал такие Миры только у Лукьянеко в "Глубине". То есть в жалком подобии НФ. Говорят, что американцы имеют такие модели, но они типа такие военно-секретные, что даже и думать о том, чтобы из заполучить бессмысленно. Кстати, вполне можно снабдить даже и самый примитивный бот в самом примитивном триДэ мире моим ИИ. Чисто теоретичеси я вполне допускаю, что все должно сработать. Кстати, этого бота можно будет выставить в какой-нибудь игрульке Интернета, что резко увеличит возможности его обучения. Но это выше моего уровня компетенции, надо будет обращатся к профессионалам-ботчикам. Подумать надо.
--

Я тут весь уже места себе не нахожу по причине того, что допустил препротивнейшую ошибку в написании слова "интеллект" в названии этого форума. Если это возможно, то очень прошу адмистратора Мембраны исправить эту мою позорную ошибку и удалить на хрен вот это вот моё сообщение.
Заранее благодарю уважаемого Администратора.

--

2 Lance1ot
....блиа...какие БОТЫ-игрульки?!!!.. вы что?..наивные дети?..
хотите много денег?...сделайте умный поисковик для интернета...а боты нафиг не нужны.. ..............

Клиника! Я говорю ТОЛЬКО о том, что бот нужен ТОЛЬКО для того, чтобы упростить обучение ИИ. Примененеи бота может здорово упростить жизнь с точки зрения отсутствия необходимости создания "железяк". Как только ИИ начнет думать, то его можно будет "засунуть" хоть куда.

Достали уже! Народ никак не хочет понять, что создание (хоть программным, хоть аппаратным путем) самого ИИ (мыслящего ядра мозга) не представляет больших трудностей. Основная проблема именно в том, как научить (обучить) ИИ. Я пытаюсь обойти все столь ненавистые моей ленивой сущности трудности связанные с работой с "железом". Вот отсюда и идея применить виртуальный Мир. Кстати, возникнет прикольная возможность (ну прям как в Матрице) объяснить мыслящему боту, тот невероятный факт, что он то на самом деле всего БОТ в виртуальном Мире. И дать ему реальный аудио-видео сигнал (просто в виде какого-нибуть подобия телевизора в его виртуальном Мире) от внешнего мира. Бедный бот! А мы (люди) сможем, также в виде ботов, общаться (говорить) с этим ИИ ботом и рассказывать ему сказки о том какая вода мокрая и какая водка горькая. Дух просто зазватывает! И все это вполне реализуемо даже с применением существующих компов! 
--

Lisper
Вот Линус Торвальдс писал в своей книге "Just For Fun" про то как у него случайно получилась ОС. Приблизительная цитата: "В Интернете слишком много болтают, хоть о сексе, хоть о программировании. Я решил выложить свою работу, чтобы все видели, что я не трепло".

Выложите свою теорию или минимальную демонстрацию возможностей под GPL и ее уже не смогут украсть ;-)

В общем-то я сильно сомневаюсь, что человек, у которого получилось, что-то работоспособное стал бы болтать об этом на форуме (хотя всякое может быть). Я бы на месте такого человека построил бы постепенный план, при котором на каждом этапе набирается большее финансирование для следующего этапа, при этом можно было бы не только обогощаться самому, но и решить некоторые проблемы окружающих. Обратите внимание на серверное ПО, в нем нет нужды раскрывать алгоритм работы, но пользователь может работать с софтом удаленно, например с умным поисковиком, универсальными генератором программ и т.п. можно и этот подход все набирает обороты. Главное следите, чтобы ИИ не вышел прогуляться в сеть ;-)

--

Georg
2 Dmitry_Milk сегодня, 10:50
.....А в человеческом мозге их порядка 10 в 11 степени. Синапсов и тех больше - 10 в 14 степени. Пусть дяже применяя какие то ухищрения мы сможем снизить требования к количеству нейронов и синапсов раз в сто или даже в тысячу - все равно не хватит быстродействия.....

Уважаемый! Вы невнимательно читаете мои слова. Прошу Вас обратить внимание на то, что не говорю о нейронах. Я говорю о нейронных (нервных) узлах. Дело в том, что структура человеческого мозга (любого потенциально способного на мыслительнуюдеятельность мозга) основана не на отдельных нейронах, а именно на нейронных узлах. Нейронный узел это скопление нейронов способных получить тнформацию от каждого узла Сети и постать на каждый узел информацию о своем состоянии. По причине того печального факта, что отдельный живой нейрон просто физически не в состоянии иметь такую степень разветвленности, в живой природе применен принцип группировки нейронов в кластерные группы. И этих кластерных групп не так уж и много. Когда я говорю о создании "моего ИИ" я говорю о том, что я собираюсь работать именно с кластерными группами нейронов (нейронными узлами). Скорее всего, минимальное количество нейронных кластеров в "моём ИИ" лежит в районе миллиона. Но, в моей "теории ИИ" заложен кое-какой принцип совместной работы нейронных кластеров, который на несколько порядков увеличивает "информационную насыщенность" этой мыслящей Сети. Поэтому, мне необходим огроменный многомерный массив. Но, далеко не все ячейки этого массива и не все нейронные кластеры должны быть постоянно задействованы в хое мыслительной деятельности. Поэтому, возможно применение даже таких маломощных процессоров так Пни. Дать численные оценки о минимальной скорости работы процессора можно только после экспериментов по обучению ИИ. Дело в том, что в моей "теории ИИ" заложен некий принцип, который позволяет очень гибко (и очень просто) менять режим совместной работы нейронный кластеров мяслящей Сети. Необходимо экспериментальным путем определиль примерно с десяток параметров нейронных кластеров (но, я могу сразу дать некую реперную точку при которой Сеть уже может нормально работать). Это необходимо ТОЛЬКО для того, чтобы Сеть думала с приемлемой скоростью. Дело в том, что существует некая корелляция между скоростью работы Сети и глубиной ассоциативного мышления. Необходим консенсус. Когда я говорю об обучаении бота, то я предлагаю просто создать самый примитивный ИИ. И на нем отработать сам методику обучения ИИ. Скорее всего этот бот будет иметь интеллект на уровне весьма развитого шимпанзе. Но, нет никаких препон ко тому, чтобы сделать из этого бота и настоящего мыслящего Человека. Все упирается в тот гадкий факт, что пока не развита технология совместной работы многих процессоров на общем поле памяти. Скажу больше. Для реализации полноценного ИИ просто необходимо создавать мультипроцессорные платы. Принцип прост. Чем мощнее процессор, тем умнее будет ИИ, тем больше времени он сможет не спать и тем быстрее отсыпаться. Предела совершенствованию "моего ИИ" НЕТ! Я же пока хочу начать с начала и экспериментально убедится в том, что все мои идеи фунциклируют. Авиация тоже не с Боинга-747 началась. Все последовательно! Тут, как говориться, "Умение и труд до оргазма доведут!" 
--

Lisper
Я почти ничего не смыслю в нейрофизиологии и смежных областях, но некоторые мысли, касательно "где проглядели, что не учли" в существующих подходах возникали. Мысли эти в целом смахивают на ту отрывочную информацию о своем подходе, которую Вы сдесь предоставили.

Например, не есть ли основа Вашего подхода в том, что нервные клетки на самом деле не являются какими-то элементами обработки информации и носителями некого алгоритма, который видоизменяется при подстройке связей, и что основой самомодификации и вообще интеллекта служит сама передаваемая информация, что эта информация не является данными, а является некими управляющими сигналами, при этом нервные клетки в сравнении со сложностью этого распределенного сигнала могут быть до неприличия простыми ? Ваша модель взаимодействия нейроподобных элементов работает только в динамике, т.е. требуется хотя бы иммитация параллельной работы элементов, иначе "чудо" не произойдет ? Нервные клетки обспечивают долговременное хранение информации и есть некий протокол ее извлечения в динамике, при этом отдельные клетки не хранят четко определенные части информации, процесс ее извлечения всегда занимает время большее, чем требуется на один проход сигнала по клеткам и затрагивает множество клеток (грубо говоря, это похоже на чтение древообразной структуры с диска в оперативную память) ?

Это хотя бы приблизительно смахивает на найденный Вами принцип работы ИИ ?
--

Georg
Lisper сегодня, 12:01
......Это хотя бы приблизительно смахивает на найденный Вами принцип работы ИИ ?..........

Дааааааааааааааааааааааааааааа!

Вот это Вас придавило!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
Я ни хрена не понял! Но умно, аж жуть! Но Вас я зауважал-зауважал! Может у меня чего с моим собственным интеллектом, но ни как я не смог понять того, то Вы так вычурно пытались изложить. Прозззьба! Писать короткими фразами. А то ну никак мне тут без стакана не разобраться. Я понял, что Вы пытаетесь получить хоть какие-то намеки с моей стороны на то, что же я там придумал. Могу на это сказать следующее. Я просто взял и буквально смоделировал то, что черным по белому написано в книгах по психологии. Оказалось, что психологи сами того не подозревая описали таки как работет башка. Пытаясь угадать моё "изобетение" попробуйте сами пройти тот путь, что я описывал очень даже подробно. И тогда сами сможете занять моё место и выпендриваться на форуме. Кстати, основное в моей "теории ИИ" это - ассоциации (иллюминации). Вот как только сможете заставить кластерные группы нейронов создавать ассоциативные образы, то и считайте, что можете сами себя называть "ВТОРЫМ изобретателем ИИ". Вот так. А насчет того, что Вы там написали, то перечитайте свои собственные слова, плюньте в свой монитор и перепишите внятно. Удачи.

P.S. Даааа! Крепко чувака "зацепило"!

--

Lisper
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Ха-ха. Пардон, хотел попроще выразиться, торопился, так как уходить надо было, а получилось черти-что.

В общем я в книги по психологии особенно не заглядывал (да и вообще это вроде бы макро уровень???). Наверное прохожу Ваш путь, начиная с черного ящика. ;-)

Основная идея: существует еще один уровень обработки информации над нейронами, с точки зрения которого они не более чем тупые автоматы и запоминающие устройства. Получается, что нейроны обмениваются как бы инструкциями некой распределенной программы, при этом постоянно ее изменяя. Соль взаимодействия в том, что порядок сигналов имеет значение и время играет ключевую роль, иначе это сборище тупых автоматов будет жестко детерминировано, что и мы и наблюдаем в классических ИНС. Кстати о реализации это совершенно ничего не говорит.

--
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2 AcMan .......все таки в третий раз спрашиваю, ваш ИИ может допустим умиреть, в нем возможен алгоритм отключения изза неблагоприятных факторов?....

Нет. Он будет бессмертным. И никаких бяков с ним не может случиться. Единственное, чего я побаиваюсь так это того, что он может просто АБИИДЕТЬСЯ и послать всех подальше. Ну, короче. Эта ШТУКА джолжна вести себя как нормальный Человек. Но, ведь, никто не даст гарантий, что и у нормального человека будет сбой? Но, скорее всего, ничего такого не произойдёт. Вот для этого то и нужны всякие психологи и нейрофизиологи. Чтобы предотвратить такие бяки.

--

Lisper
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>Вот как только сможете заставить
>кластерные группы нейронов создавать
>ассоциативные образы, то и считайте, что
>можете сами себя называть "ВТОРЫМ >изобретателем ИИ". Вот так.

>И тогда сами сможете занять моё место и
>выпендриваться на форуме.

Странно. Зачем мне выпендриваться на форуме ? Это у Вас однако симптом. Если бы у меня в руках было нечто работающее и обладающее такой же полнотой и законченностью как то, что Вы тут описывали, то последнее, что я стал бы делать - это выпендриваться на форуме. Я бы разбился, но написал бы хотя бы маленькую демонстрацию в виде он-лайновой распознавалки текстов или нечто подобного, не сказал бы никому (понимающему значимость открытия) об этом ни пол слова (тем более без демонстрации), заработал бы денег для раскрутки проекта (для начала взял бы ссуду в банке), а уже после того, как все бы прочухали, что с этой компанией не все ладно (по ее успехам), позвал бы прессу и объявил о своем открытии, скорее всего после снятия сливок (не сколько ради обогащения, а чтобы не оказаться после всего без гроша и возможности это дело развивать) я бы опубликовал принцип действия в каком-нибудь научном журнале, потому что зажимать такие открытия мягко говоря нехорошо.

Это последовательность действий, которой IMHO стал бы придерживаться в такой ситуации любой разумный человек, включая Вас (может быть за исключением публикации). Трудно представить, что человек полез бы звонить об этом на весь мир и требовать/спрашивать о способе получения миллиарда бакинских на Мембране ;-)

Скорее всего заинтересованные лица уже узнали бы о Ваших достижениях и давно бы похитили все труды, это в лучшем случае. Вряд ли Вы продолжали бы здесь вещать больше одного дня, реально имея ценностей на миллиард долларов. Так что варианта 2:либо шутка шутка затянулась, либо Вам что-то померещилось...

Блин, хотелось бы верить что Вы действительно раскопали, то что все искали столько лет (если не веков), но принципы надувательства в сети никогда не меняются.
--

Lisper
>а потом окажется, что эта распределённая
>программа эмулятор для программы более >высокого уровня :)

А что, в человеческом мышлении разве не прослеживаются различные уровни абстракции ? Да и сам человек способен мысленно эмулировать свойства объектов реального мира и даже самого себя. Так что сразу можно сказать, что "не окажется", а именно так и есть на самом деле. Переход с уровня на уровень похоже организован настолько плавно и органично, ну прямо как макросы в Common Lisp ;-)

А разделение физического уровня (клетки) и виртуального (распределенный по узлам и во времени сигнал) IMHO весьма целесообразно. Перестройка связей между нервными клетками AFAIK не может поспеть за изменчивостью сигнала, таким образом можно сделать вывод, что наряду с "долговременной памятью" должна быть и "оперативная память". Связи между клетками и само их состояние скорее всего обеспечивают долговременную и генетическую память.
--
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Интересное предложение. А как по части авторских прав? Меня всегда забавлял этот вопросик. В особенности когда дело касается действительно достойных изобретений. Вот, к примеру. Изобретение антибиотиков. Насколько я знаю особо-то этому гениальнейшему человеку не заплатили. Ну, там почет и уважение оказать-то оказали, а насчет мани-мани, то извини-подвинься. Интересно? А, вот, если бы он не стал орать на каждом углу о своем открытии, а пошел бы к богатому дяде-мафиози и взял бы этого богатого дядю-мафиози в соавторы своего изобретения (дяде 99%, а изобретателю 1%, чтобы "дядя" делился весело и не захотел прибить умника! ). Вот тогда бы было интересно! Хрен бы тогда мы сейчас тетрациклина смогли бы купить за рупь ведро. Ведь в технологии производства всех антибиотиков заложена удивительно простая мысль (даже абсолютно очевидная). Звучит она так : "Ни одно живое существо не может жить в среде собственных выделений". Что на нормальный русский язык переводиится как "Своё гуано есть нельзя". Чужое можно! Это принципиально важно, что чужое гуано есть можно. Вот этот хмырь просто посмотрел, какой сорт плесени производит то самое на своем "выхлопе", что для многих микробов является аналогом их микробьего гуано. И давай насыщать раны и тела больных этим самым плесеневым гуаном. Это дело назвали пенициллином. А когда этот принцип довели до сведения мировой научной общественности, то все сразу все поняли и забыть уже не смогли. А платить за ноу-хау не стали. И весело "прокатили" изобретателя пенициллина (а Рудольфа Дизеля так вааще просто утопили, когда он завел речь об авторских правах на дизельный двигатель!). А ведь этот умник-биолог позволил как минимум удвоить население Земли и разика в два удлинил всем нам жизнь! И при этом не смог себе купить на свои деньги даже говняной бэушной яхты. И всю свою жизнь сам мыл свои пробирки и экономил на реактивах. Позор джунглям! А все ЕГО деньги достались фирмам типа Байер.

Вот и со мной точно также. Я обнаружил крутую штуку. Эта штука может изменить весь Мир и обогатить меня и всех родственников. Но, первый же грамотный прохожий может мне "всю малину обосрать".
Чё делать-то? Не знаю! Вот и сижу тут как лиса с этим свои сыром из басни Крылова и молчу. Вот же, бля, ситуэйшн!

--

Georg
2 Oak .....georg думает, что симитировав сознательную составляющую человека - интеллект, он получит уже нечто, воспитуемое в сверх. А он вряд ли получит даже нечто конкурентноспособное.....

Ой ля ля! Я как-то рассматривал фото ПЕРВОГО транзистора. Учень поучительно! Кстати, прошло всего десять лет и сами изобретатели ПЕРВОГО транзистора уже не могли понять куда развилась ИХ СОБСТВЕННАЯ технология. Дело в том, что тот потенциал, что высвобождается при привлечении промышленных технологий просто чудовищен! И самое удивительное это то, что техники способны найтить настолько эффективные пути реализации новых идей в виде конечного продажного продукта, что и сам автор идеи может не сообразить как ЭТО работает. Вот, к примеру. Я как-то читал воспоминания Майкла Фарадея. Умный был дядка! Одни "Опыты со свечой" чего стоят! Настоящий Колосс на железо-бетонных ногах!
И вот. Там было описание того момента, когда Фарадей обнаружил удивительное явление вращения рамки с током в магнитном поле. Ну он так типа репу почесал, все это дело в дневник аккуратно занес и пошел пить свой английский чай. А ведь, чем дело кончилось. Еще при жизни Фарадея весь мир стал пользоваться его этой самой рамкой в магнитном поле. Кстати Фарадей тож не особо-то и "нагрелся" на своих открытиях. А вот потом пришел Джеймс Клерк Максвэлл и просто грамотно переложил в виде общепринятых математических символов то, что Фарадей записал просто в виде отрывочного текста и получил ВСЕ уравнения полностью описываюшие ВСЕ электромагнитные явления и теоретическим путем вычислил скорость света на основе экспериментальных данных Фарадея (а потом Пуанкаре, Фитцжеральд и Лоренц оттедова получили-вывели ВСЮ теорию относительности, которую лихо упер у них некто Альберт Эйнштейн). Кстати, Фарадей на самом деле не очень то и образованным был. Я видел фотографии его "оборудования". Такая рухлядь!!! Все на соплях, шнурочках и сургуче! Все подоткнуто какими-то палочками-заколочками. Провода и катушки как из какой-то центральноафриканской деревни. В общем, даже и для того времени, у Фарадея его лаборатория ничем не была похожа на место проведения научных исследований. Сильно я подозреваю, что народ ученый над Майклом здорово прикалывался. И чем дело кончилось?
Не надо оценивать потенциал идеи по первому проявлению этой идеи. Я не говорю, что я уже создал всю теорию ИИ. Я говорю только о том, что я создал (очень надеюсь, что действительно создал) только внятное описание того, как работает мыслящее ядро ИИ. И это своё достижение я оцениваю исключительно с точки зрения потенциальных возможностей. Но, любой, кто возьмет в руки мою Идею, уже сможет самостоятельно развить её в полноценно работающий мыслящий мозг. Это совсем другая "песня". И я сильно подозреваю, что изобретатели первого транзистора не могли починить у себя дома свой собственный телевизор. Кстати, в своё время мой преподаватель крутейшего курса "Промышленная электроника" признался с болью в голосе, что не смог наладить свой старый цветной телевизор и был вынужден заплатить пьяному телемастеру за ремонт.

--
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>То есть при своем исследовании он должен как бы догадаться, что
>определенные места могут быть использованы определенным образом.
>Впрочем, при попадании на черный круг можно считать, что
>зажигается лампочка. Точнее один из входных нейронов агента
>получает возбуждение. Задача двумерная.

Долго Вы уже этого агента мучаете, помню еще где-то на 160-той странице топика "Андрей Плахов о создании ИИ" это обсуждалось. Есть ли какое-нибудь продвижение вперед с тех пор ?

Кстати как агент находит педаль (круг) при разных начальных позициях в лабиринте? Научиться находить нужную траекторию с одного и того же места IMHO может даже двух-трех нейронный агент (а без нейронов еще лучше). Если у него нет сенсоров, позволяющих видеть цель, то в чем суть задачи ? Это IMHO все равно, что запустить в лабиринт глухую и слепую мышь, в надежде, что она проявит чудеса интеллекта.

Насчет реактивных систем и их отношению к алгоритмам я скорее разделяю Вашу точку зрения, однако что-то с этой нейросетевой парадигмой не так - не видно доказательств обучения чем-то по настоящему сложному и разношерстному, ничего похожего на универсальное распознавание зрительных образов и их автоматическую классификацию пока не видел, все IMHO шибко узко специализировано по типу образов (лица, текст и т.п.) Потом вроде игнорируется моторный навык и вообще моделирование распознаваемого объекта, т.е. для распознавания рукописных символов агенту лучше самому попробовать их написать ручкой, чем тупо разглядывать множество примеров.
--
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Господа! Хочу немного рассказать о том каким образом можно "разместить" на винте больше информации, чем физическая емкость винта. Кстати, первое на что я прошу обратить вас ваше мнимание это то, что слово "разместить" дано в кавычках. Дело в том, что как ни крути как ни верти, но на винт не впихнешь больше чем его физические возможности позволяют. Но, давайте посмотрим на винт с точки зрения возможности комбинаторики и динамики. То есть давайте посмотрим сколько комбинаций из данного количества отдельных ячеек памяти можно состряпать. Это было первое. А второе, это то, что если прикинуть, что в каждой комбинации ячеек памяти возможно заложить возможность к тому, чтобы последовательность считывания информации с винта была не просто последовательно-переборной, а определялась той информацией что заложена во всех ранее прочтенных комбинациях ячеек памяти, то тут возникает такой мОмент при котором общее число возможных путей считывания и, следовательно, количество динамических комбинаций даже теоретически неограничено. Дело в том, что в каждой комбинации ячеек можно заложить требование к тому, чтобы по истечении определённого времени намечалась вероятностная тенденция к считыванию других определенных комбинаций. И, самое главное, что это временная задержка неограничена ничем (как сверху, так и снизу). Более того, каждая считанная комбинация запускает свой механизм задержки считывания привязанной к этой комбинации информации с винта. Более того, каждое считывание может вызвать работу некоей программы обработки информации на винте и незначительному её изменению и перезаписи на винт. При этом происходит обновление информации на винте и можно смело перерасчитывать количество бесконечных комбинаций ЦИФРОВОГО конечного устройства. А теперь представьте себе, что незначительня часть информации на винте постоянно обновляется на основе данных о прелетающих над винтом облаках или текстом читаемой газеты. При этом возникает ситуация при которой сам разговор о том, что существует ограничение на количество вариантов динамического переребора всех возможных динамических комбинаций ТАКОЙ памяти просто теряет смысл (несмотря на то, что у нас есть вся информация об облаках и о газете). Я вот к чему. Наш мозг в ходе своей работы постоянно меняет собственное содержимое. Это первое. Второе - динамическая задержка генерации ассоциативно связанных образов вносит такой хаос в перебор вариантов, что теряется сам смысл обсуждения ограничения на число возможных состояний мозга. Мозг - динамическая цифровая система. Он меняет свое состояние самопроизвольно (но, тем не менее, вполне предсказуемо) и весьма и весьма гибко. А при всем при том в мозг постоянно поступает информация о состоянии внешнего мира. Что полностью снимает любые ограничения на количество возможных состояний мозга. А теперь попробуйте понять один удивительнейший момент. Вот вы читате книгу. Очень внимательно читаете. Вы запомнили эту книгу. Но не наизусть. И вот прошло лет 20 и у вас возникла необходимость восстановить содержание этой книги. Самое удивительное это то, что наш мозг оказывается держит в своей воистину бездонной памяти всю ДИНАМИЧЕСКУЮ информацию о содержании этой давно-давно прочтенной книге. И вы действительно можете вспомнить слово в слово все содержание этой книги. И более того, вы сможете вспомнить всю текстуру бумаги и все мухины какашки на полях этой книги. Дело в том, что количество возможных вариантов ДИНАМИЧЕСКОГО перебора может увеличить емкость нашего мозга хоть в миллион, хоть в миллиард, хоть в триллиард раз по отношению к статической памяти. Вот на этом и основана работа нашей памяти.

А я, весь такой скромный, просто теперь могу объяснить как работает все это в живой природе и могу объяснить каким образом все это можно создать в неживой природе. Вот так.

P.S. Имеющие ухи да услышат!

--

Georg
.... Вот для этого собственно и нужны три месяца работы и куча специалистов.

Естественно, что в организации с помощью этих органов чувств ( которые еще и не создавались) эффективного "обучения", могут появиться принципиальные препятствия, которые преодолеть быстро не удастся ......

Уважаемый! "Обвязка" мыслящего ядра мозга может быть сделана просто на основе примитивных учебников по нейрофизиологии. Там ВСЁ уже прописано. Причина по которой эта "обвязка" нужна заключается в том простом условии, что необходимо снизить объём поступающей в ядро мозга и вырабатываемой ядром мозга информации. Оччень Вам я рекомендую почитать труды по физиологии зрения. Там 99% данных именно о том, каким образом происходит предварительная обработка информации. Работа зрительной, слуховой и осязательной коры уже давненько объяснена. Надо просто все это дело внятно сформулировать (для этого нужны нейрофизиологи и психологи) и оформить в виде тупейших (но многочисленных) алгоритмов (для этого нужны программисты). Но, можно всё это дело упростить просто до неприличия и пустить на вход мыслящего ядра мозга ВСЮ поступающую информацию. Несмотря на тот ФАКТ, что мозг типа получил самую полную информацию, это приведет к тому, что мыслящее ядро мозга будет вынуждено создавать и помнить эти самые алгоритмы распознавания примитивных образов САМОСТОЯТЕЛЬНО. Что приведет к тому, что значительная часть ресурсов мыслящего ядра будет самым тупейшим образом потрачена на ТУФТУ. Вы так и не поняли, что само мыслящее ядро может быть создано моментом. Более того, у всех более-менее развитых живых существ (к примеру людей, собак, обезьян и кошек) это мыслящее ядро ОДИНАКОВО. Все отличие ТОЛЬКО в "обвязке". Но у человека есть и еще одно совсем маленькое отличие. В наших мозгах есть обширная (более развитая чем к примеру у обезьян) сеть "ничейных" нейронных кластров. Это позволяет нам более детально моделировать внешний мир. А так, все ОДИНАКОВО. Но, речь идет именно о степени развитости того или иного отдела мозга. Я же хочу снабдить "мой ИИ" именно достаточным объемом тех структур, что позволят ему полноценно ДУМАТЬ с применением человеческого языка.

_______________________________

2 Lance1ot

....да он лузер голимый...а это.. да он просто м***к и лавры незаслуженные любит. ...

Фу ты ну ты. Опять мордой меня в компот макают. Пройдет пара лет (а может и поменьше), прочтешь принцип работы ИИ и сам себя КРЕТИНОМ назовешь. Там настолько все просто, что я сам себя КРЕТИНОМ называл, когда осознал, сколько времени я просто потерял на поиск этого очевидного (после обнаружения) решения. Я пока никаких лавр не получил. Я пока просто вас тут дразню тем, что я, весь такой самый скромный, "догнал" как работает голова. А упрекать меня тем, что я стал орать о своем успехе до того, как я создал пилотную модель, так это вааще неприлично. Что-то не нравится, тогда, давай, руки в ноги и вперед, в библиотеки. Сам посиди, подумай, новенькое что-то придумай. И сиди сам собой гордись. Я же все это сделал. Но, не хочу я молча сидеть. Надоело! Но, могу сказать принципиально важную вещь. Создание ИИ является примитивной задачей. эта задача - РЕШАЕМА. Вот самое ценное, что пока тут говорил. Во всех книгах по ИИ отводится значительный объем для доказательства того, что эта задача НЕРЕШАЕМА. Я же говорю, что она имеет решение. И это решение очень простое. Я потратил много времени, чтобы просто понять этот ФАКТ. И теперь вам экономлю ВАШЕ время. Поймите, что ответ-то рядом.

Кстати, а что бы Вы делали попади в Ваши руки этот ответ? Пришли бы и в Сеть его выложили?  

--------------------------------------------------------------------------------

Georg
2 Flyker1

.....Что-то не помню такого доказательства. Ну да ладно... Если так, то в доказательстве ошибка. Приведите ее. .......

Как-то давно-давно забрел я к кибернетикам-старшекурсникам (жил в общаге и возможность бродить по всяким разым людям была). И давай с ними за рюмкой чая рассуждать о ИИ. Оказалось, что ихий декан сказал, что все эти разговоры считает оккультизмом и оказывается у них было некое подобие краткого курса лекций по этому вопросу. Оказалось, что существует некая "теория" о том, что сложность создаваемой системы не может быть выше сложности создающей системы. Вот на этом и построено все доказательство того, что ИИ не может быть создан силами простого человека, так как уровни ИИ и человека примерно совпадают. И, так как не все возможности ИИ известны, то значит они могут оказаться сложнее того чем мы пытаемся пользоваться при создании ИИ (то есть нашими тупыми головами), следовательно, мы (люди) должны зыбыть на хрен саму идею создания нами (людьми) ИИ. Всё это дело снабжается всякими вууумными графиками и диаграмами.

Но, поскольку и оказался просто "неверующим придурком", то я не стал верить вуумным теоремам, а подумав о том, что если ЭТО есть у меня у самого в голове, то ЭТО можно создать. То есть, я просто оттолкнулся от того ФАКТА, что ЭТО уже существует.

2 Lance1ot

... даже если и назову...это не изменит того что ты ведеш себя(ЗДЕСЬ И СЕЙЧАС) как М. даже если ты прав и чтото там имееш..ВСЕРАВНО ... такое поаведение просто омерзительно. ........

Всё на самом деле гораздо хуже. Вот когда Вы поймете насколько просто устроен мыслящий мозг, то тогда поймете, что омерзительным является не моё, а Ваше поведение. Вот рассмотрим на примере Галилея. Он сказал "Земля вертится!". И говорит, что знает как это можно доказать и кивает на маятник Фуко. А ему говорят, "Твое поведение омерзительно!". А он так говорит "Ну и хрен с вами! Пусть не вертится!" А сам так молча смотрит на маятник Фуко. Я вот тоже говорю, что башка устроена просто. А мне говорят "50 лет не мы не смогли ничего сделать, а тут ты всех нас хочешь на повороте обойти! Это - омерзительно!" На что я отвечу "Ну и хрен с вами! Сидите и думайте о том насколько эта задача сложна и нерешаема!" А про себя отмечу, что если я, простой русский скромный-скромный распиздяй, и вправду докопался до сути принципа работы мяслящего мозга, то грош цена всем тем супер-пупер проектам, что уже лет 40 существуют во всех странах Мира. Вот так. И омерзительными окажутся все те проекты и их участники, что сожрали многие миллионы далларов и превратили их в "гудок паровоза". А, сам паровоз при этом стоит на месте, так как пара остается все меньше и меньше.

Если вам кажется, что я тут веду себя некорректно, то очень рекомедую Вам прогуляться на сайты этих самых "проектов по разработке ИИ". Особенно прошу вас внимательно приглядеться-прислушаться к их крикам-воплям о том, сколько они фондов там уже освоили и сколько новых идей выработали. И при всем при этом как нибудь попробуйте попасть в эти проекты. Кстати, каждый такой проект орет о том, что они уже практически закончили разработку ИИ. И надо-то только им и всего-то так это еще пару лет и много-много денег. И таких проектов и фондов как собак нерезанных развелось. Но, есть один проект, который вызывает у меня особую злость. Это российский "Институт мозга". Там командует некая сука Бехтерева (дочь того самого Бехтерева). Вот бы кого я мокрой грязной тряпкой по спиняке огрел! Место ей в базарный рядах пирожками вонючими торговать! А ведь, поди ж ты! Сидит там эта тварь безмозглая и позволяет себе с умным видом рассуждать о том настолько тяжела эта работа - думать о мозге. Мерзкая контора и мерзкая начальница. Короче - куча говна, а не научная организация! Вот кого надо мерзавцами называть. А не меня! Я кто? Я сам по себе! Я на чужие налоги себе зарплату не рисую и не ору о том, что мне б еше пару лет и пару миллионов долларов надо для того, чтобы практически закончить создание ИИ.  

--------------------------------------------------------------------------------

2 SERGEY

....Если я правильно понял, создание ИИ произойдет только тогда, когда пройдет этап обучения. А до того об этом говорить нельзя. Ваш принцип это принцип самоформирования интеллекта, не так-ли ? ....

Прикольный вопросик! А я вот на него отвечу тоже вопросиком. А можно ли считать носителем Разума новорожденного человеческого младенца? Ведь у него есть тот самый мозг, что через пару лет общения с миром людей станет самым настоящим носителем разума. Вот и у меня точно также, я могу создать ИИ младенца. И его мозг ничем не будет уступать по совершенству мозгу нормального человеческого младенца. Но Разумности в нем будет ровно столько же сколько и у новорожденого человеческого младенца. А вот способность к обучению может быть несравненно выше. Вот для этого нужны профессионалы. Психологи и лингвисты. Вот так то.  

--------------------------------------------------------------------------------

    Lisper 

Про Галилея пример натянутый, он ведь не зажимал доказательства. Да и как-то странно получается, если у Вас есть основной принцип работы мыслящего устройства, почему Вы тут не хвастаетесь практическими успехами типа: "сегодня пробовал небольшую реализацию модели носекомого, результаты такие-то, ссылки на изображения здесь" и т.п. ? Неужели для демонстрации доказательств (хотя бы в виде изображений или видео) требуется создавать целиком модель человеческого мозга ? Может для начала какую-нибудь мышь белую в виртуальном пространстве эмулировать или даже таракана ? А может отдельную подсистему покажете на примере работы блока зрительного или аудиального распознавания ?

Вы же программировать хоть на каком-то уровне умеете ?  

--------------------------------------------------------------------------------

    georg 

2 Lisper

...Про Галилея пример натянутый, он ведь не зажимал доказательства. ....

Вот тебе три очевидных примера-доказательства того, что Земля вертится. И эти примеры приводились в качестве доказательства. Первый - маятник Фуко. Второй - неравномерный подмыв разных берегов рек текущих вдоль меридианов в Северном и Южном полушариях, в зависимости от направления тока воды кашешна. Третий - иди в ванную комнату. Налей в ванну воды (15 см) выдерни пробку. В Южном и Северном полушариях направление закручивания воды в сливном отверстии будет различным. И кроме этого сразу же объясняется вся небесная механика и перемещзение приливов на противоположной Луне стороне Земли (но, это так - мелочи!).

И вот даже после ЭТОГО приговор Галилею отменен всего 20 лет назад!

______________________________

2 Egg

Слышь, чувак! А тебе-то что мешает самому написать нечто, что хоть отдаленно может походить на описание принципа работы мыслящего мозга? Иди и сам попробуй. А потом перечитай мои посты. Как только начнешь понимать то, что я тут пишу, то считай, что на правильный путь попал. В особенности обрати внимание на мой пост от 20 Мая 2005, 09:00. А ерничать я тоже умею. Кстати, если ты такой умный, о может ты тогда нам тут всем объяснишь как башка работает? Чё стесняться-то? Люди все тут свои. Начни к примеру с описания работы отдельного нейрона и развей все это дело в нейронные сети и предложи нам тут стройный подход к моделированию всего этого дела на компе. А мы тут тебя внимательно послушаем и поопладируем. В чем проблема-то? Иль тебе просто делать не хрена больше? Я что? долден сказатькак имено работает мозг сразу на первом посте этого формуа, а потом сидеть и как баран смотреть как народ будет весело все это дело применять на практике. Дай ты мне возможность повыпендриваться. Когда я говорю, что этот принцип работы мыслящего мозга прост как поросячий визг, то я не шучу. Вот к примеру, сколько лет потребовалось для того чтобы создать примитивный ламповый триод? А ведь идея-то очевидная! А вся ламповая электроника стояла на месте. Вот и я также. Сижу тут и херею от того, что народ на самом деле не хочет думать! Тебе (и не только тебе) будет до слез обидно, что ты как полный ишак смотрел и не видел простейшего принципа работы мыслящего мозга. Если ты на самом деле крутой программёр, то бери книги по психологии и смоделируй тто, что там описано. Я это смог сделать! Я тож программировать чуток умею. А не сможешь этого всего сделать, то сиди и меня слушай! Вдруг что для себя полезное услышишь. Я тебе даю ответ на самый главный вопрос. Даже на три вопроса. Первый. ИИ возможен. Второй - необходимо работать на уровне нейронных кластеров. И третье (самое главное) - необходимо правильно описать работу нейромедиаторов. Вот и все. А пока у тебя у самого в кармане кукиш. И ты мне еще тут выговор делаешь! Себе сам цену назови сначала! И мы все тут тебя круууто зауважаем.

Даю слово. Как только тут на форуме кто-то выложит хоть что-то похожее на мои идеи по части ИИ, то я обращу внимание форума на этот пункт. А пока-что я тут только что и видел, так это - пересказ мутных теорий перцептрона. Могу сказать, что это путь ложный. Всё несколько иначе. Обратите внимание на нейромедиаторы. Как только осознаете какие возможности заложены в самом принципе применения нейромедиаторов, то возможно, что и дойдете до понимания возможности нейронных сетей. (но я пошел от обратного, как оказалось, это было ошибкой! мне потребовались годы, чтобы понять, что главное - нейромедиаторы).  

--------------------------------------------------------------------------------

    georg 

2 Lisper

......Может для начала какую-нибудь мышь белую в виртуальном пространстве эмулировать или даже таракана ? А может отдельную подсистему покажете на примере работы блока зрительного или аудиального распознавания ?.....

В самое ближайшее время займусь.  

--------------------------------------------------------------------------------

    georg 

2 Undergrounder

....может я ерунду спрошу, но возможно ли, что фокус в том, что синапсы сами могут являться "многоуровневыми" ячейками памяти, а не только передатчиками? Только в печень сразу не бейте. ........

Весь фокус заключается в том, что сама структура-то нейроной сети остаётся неизменной. А изменяются только синапсы (вернее не синапсы, а те самые точечные места на дендритах, куда приткнуты синасы посредством постсинаптической щели). Именно в синапсах и их работе и заключается один из "секретов" работы мыслящего мозга. Сразу скажу, нейрофизиологи НЕПРАВИЛЬНО объяснят работу нейромедиаторов (скорее неполно, но именно эта неполность вносит таакой бардак!). Второй "секрет" (их не так уж и много) заключается в том, что сама структура нейронной сети долна рассматриваться только с точки зрения применения нейронных кластеров. Смотреть на отдельный нейрон это тоже самое, что на основе знания о работе одного транзистора пытаться объяснить работу компа. В общем, напраление верное. Для описания только одного синапса необходимо порядка десятка (а может и поболе) байт.

Разбирайтесь с синапсами и нейромедиаторами! Как только поймете их НАСТОЯЩИЕ возможности, то архитектура высветиться сама. Во всяком случае, вы получите очень мощный "инструмент" для работы с нейронными сетями.  

--------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------

    Lisper 

2georg

Спасибо за доказательство. Я то всю жизнь думал, что Земля стоит на месте и Солнце крутится вокруг нее. ;-) По ИИ нет смысла зажимать знания, потому что сами по себе они почти все гроша ломаного не стоят.

Кстати про медиаторы и т.п. - это смешно. Вы не допускаете мысли, что кто-то знает про механизм их работы, структуру мозга и устройство нервных клеток включая генетику и т.п. гораздо лучше Вас и уже пробовал в радостном порыве создать супер ИИ, но почему-то не получилось ? Ну не бывает таких чудес, слишком много людей обладают этими знаниями (и большими бюджетами), чтобы что-то проглядеть. Как только у Вас получится правдоподнобная эмуляция хотя бы примитивной интеллектуальной деятельности какого-нибудь носекомого или животного, то еще можно о чем-то говорить. Тут уже один пожилой человек заявлял, что придумал "мыслящую машину", требовал переводчика и достойной жизни, грозился раскрыть "секрет работы мозга", говорит тоже мол "все проглядели",а я просто годами внимательно читал книги по нейрофизиологии и т.п., ну списался я с ним по почте, говорю мол предлагаю на общественных началах создать какую-нибудь распознавалку текста, будет Вам и достойная жизнь и т.п. Он в ответ выдал принцип работы мозга, я долго смеялся...

Вы не читали "Мифический человек-месяц" ? Там как раз описана ситуация, когда программист-оптимист говорит "да блин, мы это напишем как два пальца об асфальт", а потом проект задерживается на пол-года. Оптимизм - это хорошо, но часто он бывает жестоко обломан на практике.

Почему Вы так уверены, что этой информации достаточно и все заработает ? Скорее всего Вы еще на этапе 0, который уже давно благополучно пройден специалистами в этой области. Мало ли сколько бывает озарений, иногда посещают в минуты раздумья, а присмотришься, говорить другим такие банальности стыдно.  

--------------------------------------------------------------------------------

    Lisper 

Скорее всего у georg ничего не выйдет. Потому что тот, кто знает что-то по настоящему важное, обычно не тратит время на красование в форуме. Если бы его "теория" работала, то он бы сейчас бы по уши занят интересными открытиями на ее основе, но он почему-то пол года охреневает, а реализации даже малюсенькой нет, не странно ли ?  

--------------------------------------------------------------------------------

    georg 

2 NASA

....При считывании активируются нейроны, т.е. выделяются нейромедиаторы, и каждый нейромедиатор, проходя через синапс, модифицирует его определённым образом?........

Это вроде как по делу. Но, все дело не просто в некоей "модификации", а в том, что медиатор может повлиять на управляемый нейрон как в сторону активации, так и в сторону пассивации (зависит от типа медиатора). И степень этого влияния зависит от состояния управляемого нейрона. Но, тут надо оговориться, что то, что Вы сказали это практически стандартная фраза из ЛЮБОЙ книги по нейрофизиологии. Копайте глубже. Повторяю. У нейрофизиологов НЕТ полного описания "работы" нейромедиаторов. Поэтому старайтесь понять, какие свойства нейромедиаторов они могли не заметить. Кстати, обратите внимание на тот удивительнейший ФАКТ, что нейрон иногда может активироваться "самопроизвольно". Или иногда не может быть активирован настоящим активирующим медиатором. Это только кажется, что тут бардак. На самом деле все работает строго по вполне определённым законам-правилам.

__________________________________

2 Undergrounder

.....При поступлении сигнала по многим аксонам извне происходит фильтрация на соответствие сигнала тем или иным нейромедиаторам, которая даёт некоторое подобие изображения на двумерном развороте кластера, так? ......

Какой-такой разворот двумерный? У тебя там, что? Уже какая-то теория созрела? Очень интересно! Поделись.

______________________________________

2 Egg

.....дык, чувак, я давно понимаю, что именно ты тут пишешь...а лечить я тебя не собираюсь... слабоумие не лечится, это прадеда твоего нужно было лечить...

Нееет, дружок. Ты не понимаешь, что я тут пишу. Я пишу о том, что я понял принцип работы механизма создания полноценной виртуальной модели внешнего Мира нашим мозгом. Вот закрой глаза, заткни ушки и подумай о ударе молнии в метре от тебя, или подумай о бутылочке пивка. И ты УСЛЫШИШЬ удар грома и УВИДИШЬ всплох молнии, или ПОЧУВСТВУЕШЬ вкус пива. И при этом у тебя сработает желудок и слюнные железы точно таким же образом, как это происходит в том случае когда ты на самом деле пьёшь пиво. Я могу описать в самых мелких деталях все те процессы, что произошли в твоей голове при этом мысленном эксперименте. И я могу объяснить каким образом ты вообще можешь думать, читать и говорить. Кстати, есть один прикольный эксперимент. Я его видел вживую своими глазами. Гипнотизер говорит загипнотизированному, что сейчас коснется его руки раскаленным металлом. И берет обычный карандаш и прикладывает тот карандаш к руке загипнотизированного. Потом выводит загипнотизированного из "сна" и у того подопытного на руке остаётся славный яркокрасный след типа как от ожога. Через пару минут он проходит без следа. Так вот дело в том, что загипнотизированный УВИДЕЛ и ПОЧУВСТВОВАЛ на самом деле прикосновение раскаленного металла. И его тело сработало таким образом, что в этой точке возникла защитная реакция в виде интенсивного притока крови. Так вот, я могу объяснить то, каким образом оказалось возможным таким образом обмануть мозг занипнотизированного, что он не смог отличить карандаш от раскаленного металла. Дело в том, что когда ты говоришь "сладко", то ты на самом деле ощущаешь сладкий вкус. Вот если ты сможешь тут на форуме предложить хоть какое-то объясние этим ФАКТАМ, то я заткнусь и не буду более выступать. А если ты не сможешь ничего объяснить, то сиди и меня слушай, как я тут выпендриваюсь! Вот так.  

--------------------------------------------------------------------------------

    georg 

2 NASA

.......Нейромедиаторы являются заодно и метаболитами для нервной клетки, т.е. веществами, .......

Нет. Нейромедиаторы не нужны для существования нейрона. У них совсем другая функция. Они просто управляют состоянием нейрона. Но, у нейромедиаторов есть некоторая очень неприятная особенность. Они являются растворимыми и могут переносится в мозге к тем областям, где их присутствие в данный момент является нежелательным. Примечательно то, что некоторые наркотики тоже являются в некоторой степени нейромедиаторами. В том случае, если наркотики блокируют работу кое-какой линии передачи-восприятия информации, происходит самообман мозга, при котором мозг начинает воспринимать фантомный мир как реальный. Примечательно и то, что в фантомном мире мозг оказывается способным на наделение всех фантомных образов самыми произвольными своствами. При этом возможно такое развитие событий в фантомном мире, которое позволяет мозгу наркомана добиваться ЛЮБОЙ цели!

__________________________________

2 NASA

.......Ваш вопрос о том, какие свойства медиаторов учёные могли не заметить, посавил меня в тупик. ........

ДИНАМИЧЕСКИЕ  

--------------------------------------------------------------------------------

    georg 

2 Egg

......достойный ответ зарвавшимся в своем невежестве нейрофизиологам... особенно в свете того, что наш дружок (по его собственным словам) учился в этой области по учебникам по психологии........

Всего 300 лет назад в университетах преподавали теорию ТЕПЛОРОДА! А всех тех, кто посмел тогда усомниться в его существованиии, отчисляли (предварительно выпоров солеными розгами) за тупость.  

--------------------------------------------------------------------------------

    georg 

2 DaddyM

.... То есть наличие характерных времен вымывания & разрушения?.....

Нет, времени реакции нейрона на поступление нейромедиатора. Кстати, степень активации (пассивации) зависит от состояния нейрона в момент поступления управляющего сигнала.  

--------------------------------------------------------------------------------

    georg 

2 simple

......Считаете ли Вы, что допустили хотя бы одно высказываеие здесь, противоречащее фактам и легко проверяемое? (Независимо от темы).....

Нууу, это не мне судить. Может и брякнул чего, что на самом деле является неверным. А что? Я тут чувствую намек на то, что где-то я тут что-то сказанул "не того". Чё темнить-то. Давай, выкладывай свои соображения. Если действительно я чего наврал, то тут-же и покаюсь. В обиде не буду. А очень даже наоборот. Буду очень признателен за "науку". Кстати, этот вопрос "а ты тут не наврал?" можно задать ЛЮБОМУ. А потом, чисто глядя на ответную реакцию, можно подначивать оппонента пока тот не посинеет. Есть у меня один дружок, так у него такая манера есть. Сидят к примеру мужики и что-то там спорят между собой. А мой этот дружок просто проходя мимо говорит "Да вы тут оба неправы!" и сидит смотрит за реакцией. Ну, те, кто спорили, тут же охеревают от такой наглости и давай уже ему, провокатору, доказывать свои точки зрения. А ему все это "по банану". Он так молча посидит-посидит и говорит, "Все равно, оба неправы!" и уходит. А те, кто спорил, уже на взводе и давай его хватать и продолжать свои точки зрения доказывать. В общем, на дурачкА работает. Вот и тут, точно также. Я, что? Должен тут сам собой спорить о том, сказал я тут что-то не по делу или не сказал? Этот номер не пройдет!

Кстати, есть тут очень примечательный тип. Некто "Запрудер". Великий человек! Прагматик от Бога. Такой занууууда! Но, надо ему отдать должное, что он никогда не начинает орать, что кто-то наврал, если он, Запрудер, не может этого доказать. Я его даже несколько побаиваюсь. Но, в споре с "Запрудерами" действительно может родится Истина. А так, чтобы просто навскидку сказать, что "ты, козлик, тут наврал", то это я считаю дешевой проверкой на вшивость. А, что если я тут не наврал? Я не могу (вернее не хочу) доказывать, что то , что я тут говорю, является Истиной (ну, во всяком случае с моей точки зрения). Но, и вы-то тоже не можете уверенно сказать, что я тут наврал где-то!  

--------------------------------------------------------------------------------

    georg 

2Lance1ot

..... все ПОЕЗД с непризнанными гениями УШЕЛ... вы на него не заскачили.......

А интересно? Что такое нужно сделать, чтобы быть достойным того, чтобы попасть на этот поезд? Создать эликсир бессмертия?  

--------------------------------------------------------------------------------
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2 simple

.....Если я покажу, где ты с апломбом сделал ложное утверждение, поставишь ли ты под сомнение свою способность трезво оценивать верность своих других выводов? (Независимо от темы).......

Давай, выкладывай. Паасмотрим.  

--------------------------------------------------------------------------------
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2 NASA

...вы имеете в виду, что растворённые медиаторы могут переноситься в мозге на большие расстояния и воздействовать на удалённые синапсы? Но ведь дозы в таком случае будут совсем микроскопическими и недостаточными для активации нейрона....? .....

Медиаторы всегда работают в микроскопических дозах. Ктати, тот факт, что медиаторы хаотично распространяются по мозгу, является одной из основных тем при "объяснении" природы сна в книгах по нейрофизиологии. Это не верно! Но, "паразитические наводки" нейромедиаторов действительно имеют место. В мозге работает сложнейший механизм дренирования рабочих жидкостей (так сказано в книгах нейрохирургов, даже существует специальный "водопровод мозга").

Но, для того, чтобы объяснить как работает мяслящий мозг совершенно нет никакой необходимости рассуждать о паразитическом вредном влиянии нейромедиаторов. Рассматривайте мозг как идеальный инструмент. Я завел разговор про нейромедиаторы только для того, чтобы спровоцировать народ на более внимательное отношение к нейромедиаторам. Дело в том, что у нейрофизиологов нет никакой более-менее внятной классификации нейромедиаторов. Более того, во многих книгах сказано, "данное вещество "Х" скорее всего является нейромедиатором". Кстати, обратите внимание та то, что ни один нейрофизиолог не сможет точно предсказать каким образом нейрон прореагирует на поступление на нейрон управляющего импульса и заранее известным медиатором. Оказалось, что нейромедиаторы это не просто команда "стой-иди". Все гораздо сложнее. Но на самом деле, вполне очевидно. Вот к примеру, возьмите все известные нейромедиаторы и попробуйте составить сравнительную таблицу. Ни хрена у вас не получится. Максимум, что вы добьетесь это разделение нейромедиаторов на два класса: активаторы, пассиваторы (тормозящие). Поймите, что у нейромедиаторов есть еще и другие качества.

______________________________________

    georg 

2SMT

.....Вашей теории есть уровни, такие что каждая часть выше может работать на разных нижних реализациях и при это сохранять концептуальные свойства ..? .....

Самая примитивная архитектура мылящего мозга имееет только два уровня. Первый - уровень предварительной обработки исходящей-входящей информации (чисто тупые алгоритмы). И второй уровень - мыслящее ядро. Если несть необходимость, то ядро снабжается структурой генетической памяти. Ядро и уровень предваритьельной обработки можно заменять на более совершенные. Обе эти структуры можно наращивать или урезать. Очень гибкая и простая система. В снове работы ядра заложен очень простой но чрезвычайно эффективный принцип. Это и есть моё ноу-хау. Но, этот принцип очень даже неплохо описан в книгах по психологии (именно по психологии, а не по нейрофиозиологии).

__________________________________

2 NASA

...Правильно ли я понимаю, у нейромедиаторов есть свойства, изменяющиеся во времени, и от них зависит воздействие медиатора на нейрон (а также от состояния нейрона в этот момент), поэтому заранее предсказать действие медиатора, не учитывая эти свойства, невозможно?

Причём эти свойства вполне очевидны, но ни один нейрофизиолог не обратил на них внимания... .....

Не скажу, что в яблочко, но очень близко. Верное направление.

_____________________________________

2 simple

.....Секундочку, так да или нет? Обстоятельный Симпл. .....

Будешь меня доставать одним и тем же вопросом, пойдешь куда подальше.

_________________________________________

2 sharper

....Даю 150$ после слов Георга о свойствах медиаторов: "ДИНАМИЧЕСКИЕ". Утверждаю, что можно и без медиаторов и без нейронных сетей, имхо, это не принципиально, принципиально другое и Георг об этом, по крайней мере догадывается:) ....

Это о чем это я там догадываюсь? Мона пападрооообнее?  

--------------------------------------------------------------------------------

    georg 

2 Undergrounder

...А если я щас тут прямо выдам Ваше ноу-хау, сильно расстроитесь? .....

Давай! Выдавай! Только обрадуюсь!  

--------------------------------------------------------------------------------

    georg 

2 Neoortodox

А, вот, тогда, такой вопрос. Сколько информации содержится на самой примитивной карте Мира или на глобусе? Неужели ровно столько, сколько точек нанесено на бумаге? Вот и с мозгом точно также. Важно не количество байт и ячеек памяти, а то, каким образом мозг может н основе сравнительно небольшого объема физической памяти логическим путем создавать новую информацию. Не все так просто и примитивно как этого хочется. Тут необходимо извилину напрячь.

2 Undergrounder

Поверь, дружок, тебе потом будет очень обидно осознать, что ты не смог понять наколько близко лежит ответ на вопрос "каким образом думает мозг?".

Это не "разводка". Это я тут на самом деле выпендриваюсь, держа в руках ответ на один из самых заветных вопросов Человечества. И этот ответ прост ну просто до полного неприличия.

Кстати, расскажу одну байку-небылицу. Ученые-вивисекторы хирургическим путем сделали у шимпанзе сходный с человеческими гортать и остальной речевой аппарат. И обезьяны начали говорить. Но, это я так, к слову.  

--------------------------------------------------------------------------------
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2 Tony

....Неужели мозг - это многомерное пространство для обработки информации? Или что-то подобное.. ....

Понятие "многомерность" необходимо применить только с исключительно целью упрощения адресации данных по каждому нейронному узлу-кластеру. Порядок размерности этого массива равен числу кластеров. Но, в каждой ячейке этого массива необходимо вложить подмассив. Размерность подмассива определяется информационной нарузкой данного синапса. Скорее всего размерность подмассивов будет порядка сотни. Если все это дело организовать на общем поле памяти с многопроцессорным обсчетом, то проблеммы скорости просчета не будет. Кстати, такие системы есть. Более того, совершенно необязательно выполнять просчет синхронно на всем поле памяти. Итого, общий объем для 1E9 кластеров равен. (1E9*1E9)*1E2=1E20 байт. Что есть 100 лимонов теров. Это - максимум. Это объем памяти настоящего человеческого мозга. Но, это число уже реально. Примечательно, что нет никакой необходимости делать память быстрого доступа. Все это дело можно организовать на винтах и мультипроцессорных системах. Все это уже "сто" лет назад прописано во всех книгах-статьях по ИИ. Но, пока никому не удавалось организовать грамотно обработку этого массива. У меня же есть очень даже логично обоснованный подход к этому вопросу. Немного "поизвращавшись" над полем памяти и над АЛГОРИТМОМ записи-обработки-считывания, я могу создать надежно работающий "механизм" ассоциативного мышления.

------------------------------------------

    georg 

2sharper

........Могу с уверенность сказать, что кое-что Вы не додумали - попробуйте абстрагироваться от нейронных сетей и подумать о возможности использования других, может быть, даже более простых решений........

Неееет! Не можете Вы пока ничего сказать по поводу того, додумал я чего или не додумал! Я еще далеко не все свои "карты" выложил. Моя "теория ИИ" не имеет никакой жесткой привязки к нейронным сетям и живому мозгу. Я говорю тут с использованием этих понятий только потому, что эти понятия общеупотребительные. В своей же "теории ИИ" я рассуждаю с использованием чисто математических понятий-образов. Там у меня все вполне научно. Все только с точки зрения математического подхода к обработке информации. Более того, все с применением теории вероятности и математической логики. Никаких обязательных условий для применения такого понятия как "нейрон" в моей "теории ИИ" просто НЕТ. Все абсолютно "отвязано" от материи. Я как раз и пытаюсь объяснить тут, что мной обнаружен сам принцип того, каким образом работает сама "логика" того, как образуется Мысль. С применением моей "теории ИИ" можно создать ИИ просто на основе любого достаточно мощного вычислительного устройства. И я при этом даю гарантию того, что эта математическая модель не будет простой проекцией живого мыслящего мозга. Применение нейронов накладывает некоторые ограничения на модернизацию ИИ. В моей же "теории ИИ" никаких ограничений НЕТ. Я не собираюсь дублировать Природу. Я говорю о создании абсолютного Разумного Существа. Без привязки его к материальному носителю. Все гораздо круче. И, вместе с тем, просто как апельсин.  

--------------------------------------------------------------------------------

    Lisper 

Зачем сразу нужен ИИ с превосходящим человека умищем ? Сделать бы хоть минимально "разумное" устройство/машину/программу, которое могло бы выполнять разнообразную, но рутинную работу уже сейчас (сбор данных, автоматизация работы с ПК, вскипятить воду в чайнике и принести чашку свежего чаю, присматривать за квартирой пока все ушли и т.п.) Могучего интеллекта для этого не требуется, достаточно более менее интеллектуальной реакции на меняющиеся условия.

Если полностью освободить человека от интеллектуальной деятельности, то как он будет развлекаться ? Полагаю некоторым нравится именно напрягать мозги, решать творческие задачи и т.п. ?  

--------------------------------------------------------------------------------

    Lisper 

Koldun

>У Вас есть действующий ИИ ???

Пока нет. А у Вас есть ?  

--------------------------------------------------------------------------------
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>Тогда ваше мнение равноценно дверному >скрипу.

Странное у Вас однако аудиальное кодирование образов, от сообщений на форуме скрежет и скрип слышите ? ;-)

А у кого здесь есть действующий ИИ, причем хоть с какой-то демонстрацией ?

Стоит заметить, что понимание того, что такое ИИ, у нас может различаться. Например я не считаю, что ИИ должен быть обязательно большим и сложным как человеческий мозг, он просто должен обладать минимальным набором свойств, чтобы его можно было так назвать.

>Я не "учу" других (и ничего никому не >

>продаю по данной тематике) - посему могу и >не афишировать что у меня есть, а чего

>нет.

А я продаю или учу что-ли ? (IMHO высказывание мнений про "минимально полезный ИИ" не в счет) Кому не интересно, тот просто пропускает дверной скрип ;-)

Что тут такого, мне не трудно афишировать, что действующего ИИ у меня нет (даже если бы и был) ? Афишировать каждый волен что хочет, зря Вы себя так ограничиваете ;-)

Про "минимальный ИИ" мысль очевидная - зачем тягаться с человеческим интеллектом, когда даже простые варианты (реализации отдельных подсистем) могут принести огромную пользу? Если у Георгия есть основной принцип устройства ИИ, который позволяет хотя бы грубо иммитировать интеллектуальную деятельность мозга, то IMHO большего на данный момент и не надо (тем более железо еще не развилось достаточно). Не знаю зачем просить за это миллиард, когда его можно было бы заработать, причем это было бы весьма интересным занятием.  

--------------------------------------------------------------------------------
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2 SERGEY

...А какие потребности мы вмонтируем в в того "младенца", которого нам придумал Георг ?...

Я смотрю тут речь зашла уже о Генетической памяти. То есть о неосознанных потребностях и действиях. Скажу сразу, что дело "прошивки" этой памяти самое мутное занятие. Но, вполне доступное самому простому психологу. Можно заложить парочку другую инстинктов и полурефлекторных действий. Как то: тянуть ручки-мнипуляторы по направлению к яркому объекту, подавать голос если хочется есть (кончаются аккумуляторы!) или возник какой-то источник постоянного ненужного раздражения, обезъянничать. Это сделать можно. Но, нужно ли? Вот рассмотрите все это дело на примере самих себя - взрослых людей. Вам уже глубого начхать на ваши инстинкты. Но, процесс обучения у вас не остановился. Дело в том, что как только возникла способнось мыслить с применением слов (а не бессловесных образов) то тотчас же возникла возможность взаимного общения-обучения одного разумного существа другим. Дело в том, что тот ИИ, что я тут описываю, очень даже может начать говорить на человеческом языке. Дело в том, что этот ИИ мозг на начальном периоде (до полугода; длительность этого периода можно установить посредством настройки свойств виртуальных аналогов медиаторов) обучения будет обладать способностью абсолютного запоминания. Если в этот период рядом с ИИ мозгом будет общество говорящих людей, то и ИИ сам станет говорящим. Как только он заговорит, то уже сможет обучать сам себя при помощи задавания вопросов. А если научить его читать (что тоже можно сделать быстро и безболезненно), то после этого учителя станут лишними вааще.

Мне понятен ваш скептицизм. Но, я и сам еще тот скептик. Но, тот подход, что я обнаружил, напрочь отметает все сомнения в реализуемости ИИ. Повторю. В "моем ИИ" основным является способность создавать виртуальный Мир на основе опыта полученого из общения-наблюдения с реальным Миром. Дело в том, что "мой ИИ" способен проигрывать все ситуации в виртуальном мире как бы со стороны наблюдая за ходом виртуальных событий даже со своим собственным участием. Кстати, основным признаком наличия Разума является способность к абстрагированию. Именно этим-то качеством в наивысшей степени и наделен тот ИИ, что я тут описываю. Все основано только на очень прикольной архитектуре и некоторых неподмеченных нейрофизиологами свойствами нейромедиаторов. Кстати, у меня к нейрофизиологам, нейрохирургам и биофизикам особые претензии. Я просто был взбешен когда понял как они меня провели, не создав нормальной классификации нейромедиаторов. Дело в том, что эти самые "новые" свойства нейромедиаторов были мной открыты на кончике пера, а только потом я стал их выискивать в литературе. Кстати, даже зная, что я хочу найти, я не смог быстро откопать эти данные. Дело в том, что эти собаки нейрофизиологи пишут примерно в таком же стиле, что и эта мерзкая тупица Чернорицкая Ольга Леонидовна. То есть они пишут НИ О ЧЕМ! Это делается только в том случае, если сказать нечего, а размер статьи выдержать надо. Была бы моя воля, я бы ввел жесточайшее ограничение на максимальный объем научных статей. А сейчас процветает обратный подход. Типа чем статья больше, тем она умнее. Какой фарс!

Короче. Меня этот форум стал раздражать и у вас осталось не так уж и много времени, чтобы достать меня по этому вопросу. Для себя я теперь твердо понял, что те термины-мысли, что я тут время от времени брякал, вам ничего не сказали. В самое ближайшее время я собираюсь попробовать пропихнуть свои соображения в одну их очень серьезных электротехнических компаний.

____________________________________

2 SMT 24 мая, 19:26

.. лучше спрошу, какую книгу порекомендуете по теме "теория зрения", желательно с полными выходными данными. есть ли ссылки в сети? ......

Я посмотрю в своей библиотечке. Кстати, последние лет пять настоящий бум в этой области. Во всех книжных магазинах есть отдел на эту тему. Рекомедую книги американцев и немцев. "Наши" книги имели ценность годика так до 1990. А потом наши стали просто передирать у американцев и японцев. Ниболее подробно теория мозга описана в книгах по физиологии зрения (есть даже такая книга "Глаз.Мозг.Зрение", автора подзабыл что-то). В Сети этих книг вы не найдете. Там много "картинок", а сканировать графику и выкладывать её в Сеть никто не любит. Я думаю, что вы сможете купить неплохую подборку книг по нейрофизиологии и психологии доларов за 50. Обратите внимание на то, что содержание этих книг во многом дублируется. Поэтому нет никакой необходимости покупать много книг. Порядка десятка книг будет вполне достаточно. И держитесь подальше от книг всяких тварей типа Чернорицкая Ольга Леонидовна и прочих мутных "философов". И не верьте том, кто твердит о том, что создание ИИ это очень трудная задача. Все удивительно просто. Но, для того, чтобы понять как работает мозг необходимо обладать способностью "делать шаг в сторону от протоптанных троп". Я потратил на это почти 15 лет и потом просто был разозлен сам на себя за то, что я не смог сразу увидеть эту стройную и такую простую "теорию ИИ".  
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2 SERGEY

Заложить можно все, что угодно. Но, надо ли? Кстати, далеко не все наши действия это инстинкты.  
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2georg

>В самое ближайшее время я собираюсь >попробовать пропихнуть свои соображения в >одну их очень серьезных электротехнических >компаний

Как бы не кинула Вас эта компания. Вы же сами говорили, что у Вас нет демонстрации. Как Вы их будете убеждать ? Вы им раскроете идею (или часть) в обмен на золотые горы, а в ответ получите фигу, у них юристы и т.п. помощнее будут. Пока Вас никто не воспринимает всерьез как изобретателя ИИ, можно было бы использовать это как конкурентное преимущество.

Кстати компания случайно не зарубежная ?  

--------------------------------------------------------------------------------
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Расскажу одну удивительнейшую историю. Сразу скажу, что я и сам не очень верю в достоверность этой сказочки, но в ряде исторических книг я натыкался на подобные «мотивы». Прошу потом меня носом не тыкать в этот текст. Рассматривайте это просто как офф-топ.

Примерно с тыщу лет назад народ начал кумекать, каким образом возможно возникновение такого чуда как человеческая речь? Так как в те времена все научные работники являлись монахами и жили в монастырях, то они все это дело решили рассмотреть с позиций Бога. И решили провести невероятнейший эксперимент. Набрали грудных младенцев и организовали своеобразное подобие интерната. Но, ввели один строжайший закон-предписание для обслуги этого интерната. А именно. Категорически запретили всем общаться с этими детьми любым образом. Предполагалось, что раз Человек (эти самые младенцы) это божье создание, то они должны заговорить на святом божьем языке, а не на том языке, на котором говорят люди вокруг них. При этом этим детишкам предоставили все мыслимые материальные блага (любая жратва, питье, сухо, тепло и мухи не кусают). Короче, создали им действительно райские условия. Так вот, эти детишки какое-то время жили. Каким-то невероятным образом они смогли сами себя кормить и поить. Наверно тут сработал тот самый банк генетической памяти. Но, жили они не долго. Все передохли. Монахи почесав лысины прекратили экспериментировать. Но, эта история получила удивительнейшее продолжение. Скорее всего в период расцвета праВизантии было решено наплодить новых народов. С какой целью это было задумано? Дело в том, что возникла реальная угроза захвата всего Мира одной монолитной нацией-расой (говорят, что это были какие-то готы-козаки, типа праРусские ). Что сделали противники этого дела? Они брали основные мировые языки (пранемецкий, пралатинский, праславянский и т.д., всего порядка десятка) и на их основе разрабатывали новые языки. При этом корневая система языка оставалась примерно той же самой, что и у языка-прародителя. Но, менялась грамматика. Вводились новые падежи, менялась система суффиксов-окончаний-приставок, вводились новые отглагольные формы. Потом этим новым языкам обучалась группа лингвистов-монахов. Ну, примерно так как это происходит сейчас с эсперантистами. Потом происходило следующее. На захваченных землях собирались детишки до примерно 3-х летнего возраста. Эти детишки поселялись в специальные коммуны и там общались только с этими самыми монахами-лингвистами на этих самых новоизобретенных языках. При этом эти детишки воспринимали этот новый язык как свой родной и более не хотели говорить ни на каком ином языке. Когда детишки подрастали, из них формировались общины, которыми заселялись захваченные территории (так возникли к примеру болгарский, югославский и польский языки, а также все тюркские и европейские языки, кроме венгерского, албанского и баскского). Есть такая теория, что все те "колена", которые упомянуты в Библии, это и есть как раз те самые искусственно выведенные народы, которыми преднамеренно заселялись опасные территории. Я вот к чему. Мозг человека это буквально чистый лист. И на нем можно написать все, что угодно. Но, при этом нужен тот, кто будет это писать. Никакие инстинкты или генетическая память не могут заменить процесс обучения. С "моим ИИ" ситуация точно такая же. Из него можно вылепить новую расу. Примечательно, что эта раса окажется в состоянии сама себя усовершенствовать и сама для себя придумать новые формы более эффективного общения-мышления, так же, как это произошло при обучении детишек новоизобретенным языкам. И далеко не факт, что Человек окажется способным на равных общаться с новой расой носителей ИИ. В свое время я много думал над тем, стоит ли вообще создавать ИИ? Скорее всего, ИИ раса просто потом прихлопнет Человечество как таракана. Тот подход, что я заложил в свою "теорию ИИ", очень даже допускает, что ИИ раса будет на много порядков более обучаема-сообразительна, чем Человек.

Вот такая вот философия.  
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2 Lisper

....Кстати компания случайно не зарубежная ? ....

Зарубежная. Вы все её очень хорошо знаете. Более того, именно эта компания является лидером в ИИ разработках. Очень уважаемая компания. Если повезет, то скоро туда на работу устроюсь. И уже работая там, буду искать возможность попасть в "отдел новых технологий".

_______________________________________

2 Undergrounder

....Респект, Чернорицкая Ольга Леонидовна.

Может это и неправда, но красиво! .....

В таких статейках, как у этой Чернорицкой, содержания НОЛЬ. А вот, поди ж ты, туда же в создатели ИИ метит, говнючка. Основная проблемма в создании нечто нового как раз и заключается в том, что необходимо перестать думать о том, каким образом можно будет использовать изобретенный продукт, и сконцентрироваться только на самом продукте. Но, дело в том, что ИИ как раз и есть тот самый случай, когда все мысли о том, что может сделать ИИ и есть ТехЗадание на ИИ. Я потратил много времени, чтобы внятно сормулировать самому себе все те необходимые и достаточные требования для того, чтобы тот продукт, что должен был у меня в итоге получиться (а он надеюсь и получился), мог бы быть названа как ИИ. Оказалось, что наиболее ёмко и точно все это дело уже было сформулировано в книгах психологов. Оказалость, что основной и в принципе достаточный признак по которому можно опознать Мыслящий Объект это его свойство виртуально полноценно моделировать внешний мир. Как только возникает эта способность, то тут же возникает способность к ассоциативному мышлению и целенаправленой разумной деятельности. Вот, к примеру, чем отличается насекомое от собаки? А тем, что пёс может "логическим" путем понять, что какое-то его действие может привести к определенным последствиям. Кстати, я совершенно искренне убежден, что единственное отличие высокоразвитых существ типа собак, осьминогов, лошадей и т.д. от Человека заключается только в способности Человека говорить. Этот факт обусловлен только тем, что у Человека существует развитый речевой аппарат. Кстати, почти все животные обладают удивительнешей возможностью общаться между собой посредством звуков (в особенности классно это получается у слонов при помощи инфразвука) или жестов. Я убежден, что сущестует возможность настоящего диалога между Человеком и остальными высокоразвитыми животными. Я это утверждаю только потому, что я (при помощи книг по нейрофизиологии) обнаружил в мозге животных именно те самые структуры, что определяют возможность Человека к абстрактому мышлению. Мы просто не хотим видеть того, что рядом с нами на этой планете живет целый Мир разумных существ. Но, манера их общения настолько для нас непривычна, что мы ошибочно принимаем их за неразумных животных. Повторю. Возможность для появления Разума заложена уже в самой структуре мозга.  
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Lisper> А компания случайно не зарубежная

Georg> Зарубежная. Вы все её очень хорошо знаете.

Хм.Неужели Родина так легко продается? Вы бы еще чертежи абсолютного оружия буржуям передали.  

--------------------------------------------------------------------------------
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2Koldun

:-))))) Нешто кто-то действительно дешпрограммирует для дешкомпьютеров ?  

--------------------------------------------------------------------------------
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....Афтар жжот. Пиши ищо. ......

Фэнкс. Исчо у меня есть много писанины на

http://www.membrana.ru/forum/politics.html?parent= 1052015918&page=8

и на

http://www.membrana.ru/forum/scitech.html?parent=1 052336658&page=7

______________________________________

2 Lisper 25 мая, 23:58

.....Хм.Неужели Родина так легко продается? Вы бы еще чертежи абсолютного оружия буржуям передали. .....

Продам обязательно. Не вопрос! Кстати ИИ в принципе и есть супероружие.  
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>Продам обязательно. Не вопрос! Кстати ИИ в >принципе и есть супероружие.

Вряд ли Вы доживете до дня выдачи миллиарда.  
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.......Вряд ли Вы доживете до дня выдачи миллиарда. ........

Тада я тут сейчас выложу свою "теорию ИИ", и всех вас тоже замочат! Вот так!  
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Всех не замочат, а вот одиночку замочат обязательно, дело замнут, никто и не узнает, что там было за изобретение. При этом есть люди, крайне не заинтересованные в появлении ИИ, так что вместо благодарности от них можете получить кое-что другое, им было бы лучше уничтожить все следы изобретения и изобретателя, чтобы исследования застопорились.

Кроме того среди читающих тут могут быть те, кто как раз и будет мочить (не будут же они мочить сами себя) ;-)

Не знаю как остальные, а я бы не смог присвоить себе такое открытие, даже если бы мне втихую отдали материалы по ИИ я бы при случае указывал на их изобретателя без сожаления. Хотя наверняка найдутся люди алчные и жадные до славы и готовые присвоить себе даже открытие велосипеда.

Кстати Вы ведь тоже воспользовались трудами нейрофизиологов...  

--------------------------------------------------------------------------------
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2 Bobber 26 мая, 12:38

....Открытие: Шизофрения заразна... .....

Нет! Шиза не заразна! Шиза - наследственна. А, кроме того, наследственными являются многие, ранее считавшиеся приобретенными в ходе неправильного воспитания, отклонения сексуального характера. К примеру - гомосексуализм. Я уже и ранее говорил, что эти "закидоны" являются внешним проявлением бардака в Генетической памяти. Вот, посмотрите, берем тетку у которой папаша был гомосек (у него была женская Генетическая память) и берем гомосека дядьку (у него тоже женская Генетичекая память). И в потомстве от них получаем 100% гомосека-пацаненка. И никаких иных вариантов нет. Дело в том, что структура мозга потомства создается на основе мозгов родителей. И, если нет нормальной возможной комбинации тело-мозг, то смело можно ожидать получения очередного кривого мозга. Кстати, где-то с год назад в Италии был крутой скандал. Итальянские психофизиологи обнаружили (посредством обработки огромного массива данных анонимных опросов и данных итальянской полиции) устойчивую связь между гомосечеством и наследованием этой гадости по ЖЕНСКОЙ линии. Объявили это на крупном слёте психофизиологов. Так на них войной пошли. Оказалось, что все психиатры теперь смело могут быть названы жульем, так как они дерут неплохие бабки за лечение от педерастии. А тут оказалось, что эта гадость имеет ту же самю природу, что и шиза, то есть это - неизлеимое наследственное заболевание! И брать деньги за лечение от педерастии нельзя, так как она НЕИЗЛЕЧИМА. А то, что она наследуется по женской линии, так тут у меня у самого ясности нет. Скорее всего, это происходит по той причине, что у тех баб, у которых папашки были гомосеками, сложился образ родимого родителя, который они потом ищут среди знакомых мужичков и выбирают опять же гомосеков. И опять получают в наследстве гомосека-пацаненка или дочурку-придурку, которая опять же выберет себе хахаля похожено на её папашку-гамадрила. И не я все это придумал! Так итальянские вученые говорят. Я просто их слова повторяю.

Так, что если "заглянуть" в Генетическую память (а сделать это можно очень даже просто, достаточно просто проследить за полурефлекторными реациями мозга на определенные зрительные образы), то можно ставить смело диагноз гомачество.

Даааааааа! Вот же, бля, тему я тут затронул! Пойду руки теперь помою и монитор протру! Но, все это безобразие вполне укладывается в мою "теорию ИИ".  
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2 sharper 26 мая , 13:48

.....Берусь предположить, что в основе Вашего ноу-хау лежит простейшая процедура эволюционного преобразования последовательностей, по крайней мере сводимо к такой процедуре:) .....

Нет. Не так.

________________________

2 sharper 26 мая ,13:53

...."К примеру - гомосексуализм"

- ну допустим:) А, к примеру зоофилия?:) ....

А хрен его знает! Хрен парень умный, он всё знает!  

--------------------------------------------------------------------------------

    Lisper 

В итоге получатся дройды-гомосеки ? Стоило ли из-за этого изобретать ИИ ;-)  
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2 sharper

....Вы не додумываете:) Именно к последовательностям все и сводится:) .....

Поподробнее плиииииииз.

____________________________________

2 Lisper

......В итоге получатся дройды-гомосеки ? Стоило ли из-за этого изобретать ИИ ;-) .....

Точно! Это будет нечто!  
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Тема также обсуждается на:

http://ai.obrazec.ru/forum/viewtopic.php?t=338

там участвуют профессиональные программёры  
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Форум на http://ai.obrazec.ru/forum/viewtopic.php?p=3830#38 30 был самым тупейшим образом замодерирован неким хамом-придурком "Pavel Phomenko". Не желая общаться с таким кретином как "Pavel Phomenko", я вынужден уйти с того сайта. Предлагаю всем прочесть интереснейшие материалы того форума на "Образец" пока они не удалены. Далее обсудать ИИ буду ТУТ.

Georg  
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2 SERGEY

...Но что кроме этого у Георга за душой ?...

Много чего!  
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Так я жду ответы на вопросы, заданные на ai.obrazec.ru:

Раз уж Вы владеете теорией разума, объясните пожалуйста следующие моменты:

А как в мозгу реализуется свобода воли, т.е. возможность подавить тот

или иной процесс и переключиться на другую задачу ?

Почему человек не может держать "в уме" более 5-8 вещей одновременно ?

Каким образом в память добавляются новые образы, ведь количество

запоминающих элементов фиксировано.  
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2 Lisper

Подавить любой процесс можно другим процессом. Но, при этом необходимо внести некоторую "путаницу" в последовательность ассоциативного возбуждения. К примеру. Пусть у кое-кого существует некая мания или навязчивая идея. Она настолько захватывает весь мыслительный процесс, что носитель такого мозга становится недееспособным. Как это дело можно излечить? Очень просто. Необходимо навязать мозгу такую последовательность ассоциатиыных образов, которая бы уводила ассоциативную нить в сторону от этого навязчивого нечто. Как это делается? Возможны два пути. Первый - необходимо внятно шаг за шагом проследить последовательность паразитических ассоциаций и найти тот ключевой момент, который позволит построить параллельную нить ассоциаций. К примеру, пусть некто панически боится наступать на трещины в асфальте или на канализационные люки. В этом случае, у него возникает автоматически некая асоциативная нить при только одном образе-воспоминании о этом образе (люк или трещины). Необходимо разрушить это нить. Это можно сделать следующим образом (рассмотрим на примере люка). Попросить этого "пациента" взять и нарисовать люк на асфальте (или положить полномасштабное фото люка). Потом положить радом с нарисованным люком настоящий люк и попросить пациента попрыгать с одного люка на другой и при этом попросить его делать какое-нибуть действие имеющее отношение к узору на крышках люков. К примеру, нарисовать на люках цыферки и пусть "пациент" последовательно скачет по цыфиркам. Делать так два-три дня. По нескольку раз в день. После этого у пациента возникнет устоичивая ассоциация того момента, что ена люк можно наступить. При виде люка пациент перестанет паниковать и вопрос можно считать закрытым. Именно так и лечат всякие фобии. Все это классно прописано и психотерапевтов.

Сколько вещей одноввременно может делать мозг? Сколько угодно! Это просто вопрос тренировки. Никаких ограничений нет и быть не может. А тот факт, что средний нормальный мозг не может делать одновременно порядка 5 независимых действий, так это просто следствие того факта, что среднему человеку по жизни больше и не надо.

Объем памяти практически не ограничен. Наш мозг в состоянии помнить (вернее вспомнить) все, что с ним происходило. В мозге нет отдельных ячеек для каждого отдельного образа или события. Каждый образ или событие хранится в виде сложного обширного динамического ассоциативного узора по всему мозгу.  
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Спасибо за ответы.Продолжим обсуждение.

1 вопрос) А кто/что запускает этот процесс, который подавляет другой процесс ?

Как процессы вообще образуют иерархии или они все равноправны, но разнятся по интенсивности ?

2 вопрос) Есть доказательства ? Как правило человек не держит множество вещей в уме явно, он удерживает несколько ключевых образов, по которым получает доступ к остальным образам, которые в данный момент активны. IMHO одновременно держать в уме более 5-8 образов (практически одновременно видеть их перед собой) под силу только ненормальным мозгам.

3 вопрос) Так количество запоминающих элементов ограничено, как другие образы "теснятся" когда поступает новый образ ? Догадываюсь, что происходит какая-то качественная перестройка связей, вот и вопрос какая и как ?

Все равно это не раскроет секрет Вашего know-how, но знать ответы судя по Вашим словам Вы должны.  
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....Так количество запоминающих элементов ограничено, как другие образы "теснятся" когда поступает новый образ ? Догадываюсь, что происходит какая-то качественная перестройка связей, вот и вопрос какая и как ? .....

Ух! Какой догадливый! А для этих целей в башке есть специальная нейронная архитектура. Она составлена из особым образом "взаимозаконтаченных" нейронных кластеров. А кроме этого есть еще и некий специальный механизм работы нейромедиаторов, который позволяет эту структуру создать. А, кроме этого, есть еще и некая структура, что позволяет мозгу самостоятельно создавать фантомный мир и смотреть на самоё себя со стороны и виртуально моделировать даже свое собственное поведение-реакцию на совершенно новые образы-ситуации-разрдражители. Вот к примеру, перед тем как прыгать с парашютом курсантам рассказывают что и как с ними будет происходить. А они все, раскрыв рты, начинают прикидывать на самих себя все эти рассказики. И в итоге кое-кто из курсантиков может вааще заявить, "что хрен вам, козлам, вы меня в самолет запихаете!" А почему, а потому, что он понял, что его реакция (реакция его мозга) совсем не та, что должна быть у парашютиста. Кстати, перед тем как проводят набор в десант или в подводники как раз такие тесты-рассказики и дают пацанятам. И уже тогда видно, кто подходит, а кто нет. А на все остальные вопросики ответики плиииз в книгах психиатров-психологов-психотерапевтов. Что, да как? "А может тебе еще и ключ от квартиры, где деньги лежат?".

А насчет амеров и их суперкомпа. Готов спорить, что все у них кончится большим пшиком. Причина? На поверхности! Дело не в том, что нет технических возможностей для создания ИИ. Дело в том, что нет у них никакой теории ИИ. Поясню. Техническая возможность для создания такой простой штуки как простая элекрическая батарея и электрический двигатель существовала уже тыщи лет назад. А вот теории Электричества не было. А как только студенты Эрстеда случайно заметили, что компас ориентруется проводом с током и как только Фарадей случайно подметил, что в трансформаторе наводится ЭДС при перемещении внутри него магнита, то разработали теорию. А вот потом и стало возможным создать всю прикладную электродинамику. Так вот. Американцы сами себя обманывают и пудрят мОзги всем остальным. Они говорят, что дескать они теперь имеют суперкомп, который решит все проблемы и ответит на все вопросы только потому, что он типа охеренно мощный. А я на это скажу следующее. Лет 30 назад даже простой Пень (как те, за которыми мы все чичас сидим) был самым настоящим суперкомпом. И те же самые американцы орали, что типа завтра рано утром они уже создадут ИИ. Так вот, пройдет лет 30 и ихий современный суперкомп опять станет простым Пнём. А вот они опят создадут еще более мощный суперкомп и опят запоют свою нудную песню. Я уже раз десять говорил, что тенически возможно создать вполне нормальный ИИ на базе процессоров и памяти середины 1970-х. И мои слова это вывод на основе моей "теории ИИ". И то, что американцы опять создали суперкомп это просто признак того, что они опять затеяли балаган. Как только они стали мямлить про охеренные терафлопы, то можно дело уже считать закрытым и уже сдавать в архив весь этот ихий проект создания ИИ. А вот как только они заявят, что создали саму теорию ИИ и могут реализовать её на основе простых 486-х, то уже можно этому поверить и позадавать им вопросики по части обучения этого чуда. А пока они как пацанята, просто клянчат у Конгресса денежки на очередную дорогую и бесполезную игрушку. В доказательство своих слов я прошу вас, господа, внимательнее посмотреть на книги нейрофизиологов и понять, что наш мозг состоит из очень маломощных компонентов. И нет никакой необходимости применения супервычислителей для иммитации этого дела. Все может быть создано даже с применением такой древности как Z80 или i8080 и на простых жестких дисках большой ёмкости. Усираться нет причин. По самым скромным моим подсчетам вполне работоспособный ИИ может быть собран групой стУдентов-энтузазистов за месяцок-другой. Но, перед этим их надо кое-чему обучить. А именно - теории ИИ. У меня она есть, у амеров (да и у всех остальных) - нет. Создать ИИ тем путем, что пошли амеры, это то же самое, что пытаться создать процессор простым случайным перебором-перепайкой нескольких миллиардов транзисторов. Это - тупик! Кстати, вот еще пунктик. Создавать ИИ пытаясь тупо повторить мозг Человека это - признак того, что американцы принципиально не желают отделить Сознание-разум от материального носителя. Поясню. Тот факт, что в живой природе применен нейрон это - просто от безысходности - от отсуствия выбора у Природы (Создателя ?). Реализация ИИ (мыслящего мозга) с примением процессоров и компьютерной памяти может быть сделана с гораздо более высокой эффективностью, если отбросить саму ядовитую идею об иммитации мозга Человека и создать Мозг только на остнове математической модели, совершенно не имеющей никаких огрничений связанных с понятием нейрон (синапс, нейромедиатор, дендрит и т.д.). В своей "теории ИИ" я как раз это и вытворил. Я там развиваю "теорию ИИ" с применением таких понятий-образов как вектор в многомерном (десятки тыщ ортов) пространстве. Это всё "безобразие" можно реализовать с использованием мультипроцессорных (десятки тысяч недорогих процессоров) систем и с применением относительно недорогой памяти (минимум сотни терабайт) на жестких дисках. Разум это есть просто некая огроменная многомерная супертаблица в которой заложены все ассоциативные динамические связи. Более того, иноформация этой "супербазы данных" организована таким образом, что оказывается возможным производить новую информацию и проводить виртуальные эксперименты. Но принцип обработки этой информации, тем не менее, оказался удивительно прост. Вест финт заключается в том, что одновременно (это не жесткое требование и возможна некоторая асинхронность) необходимо работать по всему полю этой "базы данных". Для этого не нужно применять суперкомп. Нужно только обеспечить тьму-тьмущую (сотни тысяч) примитивных каналов ввода-вывода. Вот так.  
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>Ух! Какой догадливый! А для этих целей в >башке есть специальная нейронная >архитектура.

>Что, да как? "А может тебе еще и ключ от >квартиры, где деньги лежат?".

Круто Вы учебники по нейрофизиологии пересказывайте, только ни на один вопрос ответа не знаете, кроме общих слов. Так любой может ответить "специальная нейронная архитектура", особо заточенные кластеры нейронов ;-) Вам самому-то не смешно, небось хохочете над каждым своим сообщением по полчаса: "Во я сказанул, а они лапухи как повелись, ха ха ха" ?

Вы же продаете теорию ИИ (судя по топику), так если она ничего толком не объясняет, зачем на нее тратить мильярд ? Изготовить небольшую демонстрацию возможностей по ней невозможно, потому что Вы понятия не имеете как это запрограммировать (мысли вслух про многомерные таблицы вызывают улыбку). Ваша фантастическая модель ИИ в железе нереализуема, так как кроме общего мутного принципа/смутных догадок Вы ничего не знаете.

Спору нет, Ваши топики - это некоторое развлечение, типа игры в угадайку, причем правильные ответы должны найти сами спрашивающие, но шутка уж больно затянулась, пора бы уже признаться, что мол ребята, классно я вас подколол, развлекся, всем спасибо...  

--------------------------------------------------------------------------------
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Все бы ничего! Да, вот, дело в том, что я-то не шучу.  
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Вы себе противоречите:

>И нет никакой необходимости применения >супервычислителей для иммитации этого >дела.

>Это всё "безобразие" можно реализовать с >использованием мультипроцессорных

>(десятки тысяч недорогих процессоров) >систем

Это не супервычисления ?

>Все бы ничего! Да, вот, дело в том, что я->то не шучу.

Что-то не похоже, что не шутите. Тек кто не шутят обычно демонстрируют какие-то реальные результаты.  

--------------------------------------------------------------------------------
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....Это не супервычисления ?....

Нееет. Это не супервычисления. Дело в том, что я говорю о самых примитивных процессорах. Вот посмотрите, берем один самый-самый крутейший процессор и даем ему задачу строго одновременно обработать всего-то пару сотен ячеек. Он даже теоретически не в состоянии проделать эту работу. Он просто обязан делать все это последовательно. А если речь идет о миллионе ячеек? Тогда вообще не может идти речь об одновременной обработке. А вот если у меня есть несколько самых примитивных процессоров (к примеру, типа i8080 или Z80), то я могу это сделать моментом. Дело в том, что для работы мозга принципиально необходимо именно одновременно (практически одновременно) обрабатывать (самым простым образом, вычислений минимум) несколько миллионов (как минимум) независимых ячеек. Ни один суперкомп на это не способен даже теоретически. Ясно? Когда я говорю о ненеобходимости применения супервычислителей, я отмечаю только тот факт, что тот уровень техники, что может позволить реализовать ИИ, уже давно-давно достигнут. И нет никакой необходимости в разгоне процессоров до страшных гигагерц и терафлопов. Для того, чтобы реализовать "простой" мозг (типа "мозга" насекомых) можно применить и супервычислитель. Дело в том, что в таком "простом" мозге можно обеспечить видимость одновременности обработки общей памяти посредством высокой скорости записи-считывания-обработки данных. Но, как только речь заходит о мозгах сложнее чем мозг тупого тушканчика, то тут уже никакой супервычислитель не спасёт от сбоя в работе ИИ мозга по причине того печального события-обстоятельства, что, пока велась последовательная обработка данных, динамика внешних событий и внутренние ассоциации привели к тому, что поставленная задача станет неактуальной или даже вредоносной. Тут тот самый удивтельный случай, когда пара простеньких процессоров всегда могут обогнать одиночный суперпроцессор. А если речь идет о тысячах паралельно работающих простеньких процессорах, то теряется сам смысл вопроса о возможности сопоставления вычислительных мощностей мультипрцессорной схемы и схемы на одном даже пусть и самом супер-пупер крутейшем процессоре. Я уже пытался втолковать, что Мозг является по сути компьютером (вычислительным устройством) нового типа. Для себя я обозначил этот тип вычислителей как ассоциативные (ассоциационные) компьютеры. Они работают по совершенно иному принципу. Этот принцип заключается в том, что информация теряет свою жесткую форму и приобретает вероятностый характер. При этом процесс "вычисления" носит, если хотите, творческий характер. Все происходит точно таким же образом как думаем мы - люди. Попробуйте в уме взять квадратный корень из 63. Вы не сможете этого сделать сразу, но вы в состоянии сразу же предположить приблизительный ответ, а потом, при желании, вы можете вычислить его со сколь угодно высокой точностью. Скажу больше, ассоциативный (ассоциационные) вычислитель сразу же сможет давать ответы на любые более-менее внятные вопросы. И даже больше. Он сможет самостоятельно делать необходимые предположения-допущения и вести диалог-спор сам с собой и аргументированно доказывать задавшему вопрос оппоненту свою точку зрения. Все точь в точь как это делает нормальный человек. И все это можно реализовать даже с применением такой древности как i8080 и нескольких сот терабайт на недорогих жестких дисках. Я беру на себя смелость и ответственность заявить, что я изобрел новый тип вычислительных устройств - ассоциационные вычислители. Это не шутка. Более того, я заявляю, что вычислители этого типа являются абсолютной вершиной в области обработки информации. В доказательство своих слов я скажу, что именно принцип работы ассоциацинного вычислителя заложен в рабете мозга каждого живого существа. А природа, как известо, самый гениальный конструктор. Более того, я утверждаю, что природа по неведомой для меня причине не использовала все возможности этого типа вычислителей и оставила широчайшее поле деятельности для оптимизации работы мыслящих объектов. Скорее всего, даже самый простенький ИИ, созданный на основе моей "теории ИИ", уже окажется более сообразителен, чем Человек. А Человек окажется переходным звеном Эволюции перед созданием настоящего Суперразума. И далеко не факт, что этот Суперразум будет благосклонен к такой ничтожной тупой твари как Человек. Вот такие дела.

________________________________

2 Skunk

....Чтобы мы поверили что ты мессия, Жоржик (обращаюсь на "ты", как и ты ко мне), то яви нам чудо!!! Даже Иисус фокусы показывал. Ну так?... ...

Слышь, козёл, тебе от меня что теперь надо-то? Ты повёл себя как последний кретин на "Образце", а теперь ты тут, придурок собираешься со мной говорить? С тобой, засранцем, я говорить буду только после того как ты, вонючка, востановишь мои тексты, которые ты, тупица, испоганил своими грязными ручонками.  
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Опять рассуждаете без всяких доказательств ? Ассоциативный вычислитель каждый изобретал хоть раз в жизни, у меня их наверное десяток вариантов был.

Все, что Вы тут рассказали я вполне могу использовать для улучшения своего представления об устройстве ИИ, я разделяю Вашу точку зрения насчет необязательности слепо копировать природу, попробую наложить Ваши недомолвки на алгоритм кластерного анализа из моего прошлого проекта. Если этот механизм заработает, то я получу хороший материал для конструирования ИИ.

Докажите, что Ваш вариант работает, пока я не доказал, что работает мой ;-)  

--------------------------------------------------------------------------------
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.....А зачем многопроцессорность, если строится только один вектор-дерево "вопрос-ответ"? ....

Весь финт как раз в том и заключается, что нет никакого вектора дерева. Есть одновременная работа неограниченного количества одновременных ассоциаций и ассоциаций более высоких порядков (т.е. ассоциаций на ассоциации). Многопроцессорность необходима для того, чтобы обеспечить техническую возможность одновременной обработки всех данных. Кстати, попробуйте хотя бы примерно предположить сколько операций потребуется для иммитации всего-то одного сраного нейрона (нейронного кластера)? Проблем в том, что эта штучка (нейронный кластер) является аналоговым вычислительным устройством. А аналоговые ЭМВ способны на самые настоящие чудеса. Вот к примеру, даже спустя 50 лет с начала интенсивнейшего процесса совершенствования цифровых ЭВМ, так и не достигнут тот уровень скорости обработки информации, что уже был у самых первых еще даже ламповых аналоговых ЭВМ. Конечно, тут необходимо уточнить, что АЭВМ архитектура очень жесткая и не может быть моментально перенастроена на выполнение новой задачи, но зато , как только это дело перенастроили, то ЦЭВМ тут же можно отправлять в утиль. Скажу больше, на самых высокоскоростных и отвественных участках для расчетов и моделирования в режиме реального времени применяют как раз АЭВМ. Даже сейчас! К примеру, для управления всякого рода плазмотронами, реактивными двигателями и ядерными установками. Более того, я убежден, что применение процессоров (то есть ЦЭВМ) это будет необходимым промежуточным этапом для создания Супер ИИ. Процессоры (ЦЭВМ) необходимы только на начальном этапе обкатки и настройки ИИ. Потом будут созданы искусственные нейронные кластеры. И, скорее всего, эти кластеры будут гораздо более эффектиивее, чем живые нейроны (нейронные кластеры). Но это вопрос уже в совсем иной области. Это вопрос к техникам. Я же тут говорю только о самом принципе работы мыслящего мозга. Этот принцип будет сохранен. Он уникален и не подлежит изменению.

__________________________________

2 ATID

.... "Интересная" логика: "спор сам с собой"... Это, кстати, вызывает "зависание", ....

Да. Это может привести к "зависанию". И в человеческом мозге эта гадость проявляется в виде навязчивой идеи или мании. Тот ИИ, что я тут "реакламирую", вполен может сбрендить. Вот для того, чтобы этого не произошло и необходимы психологи в период его обучения.

______________________________

2sharper 12 Мая , 11:21

...Ясное дело, что Вас могут понять только те, кто имеет сходные мысли и

прошел тот же путь, что и Вы. Остальным надо подробно разжевывать, ......

Понимаете ли, дорогой друг, кроме этого форума есть еще и е-майл. И практически каждый из вас (учатников этого форума) уже написал мне парочку другую писем. И в этих письмах я слышу совсем другие "нотки". Могу сказать, что очень многие из участников обсуждения имеют очень много соображений по части ИИ. И более того, очень у многих я обнаружил весьма сходные с моими идеи. Те, кто пытался понять работу Мозга, никак не могли пройти мимо тех понятий-терминов-идей, что я тут время от времени выкладываю. Могу сказать больше, некоторые из участников обсуждения уже признались мне, что мои рассуждали натолкнули их на весьма плодотворный путь. Могу сказать, ещё больше, я уже начал кое в каких постах-письмах замечать, что народ стал более серьезно относиться к моим текстам. Дело в том, что я с самого начала выложил значительный кусок своей "теории ИИ", но только теперь народ стал это понимать-осознавать и начал задавать мне вопросы по самым первым топикам форума. В этом я вижу то, что многие из участников форума уже начали разрабытывать свои "теории ИИ". Но, могу добавить, что пока никто не сказал самого главного. А главным является описание того механизма, посредством которого в мозге осуществляется создание устойчинвый ассоциативных нитей. Это понимание прийдет в вам, господа, как только вы разберётесь с нейромедиаторами. Я не ревную свою "теорию ИИ", я просто хочу понять насколько она действительна ценная. Если я замечу-пойму, что кто-то тут на форуме (или в частной переписке) смог самостоятельно допреть до принципа работы удивительно простого, но вместе с тем удивительно высокоэффективного механизма работы мыслящего мозга, то я моментом открою свои карты. Если нет, то я пойму-убежусь, что моя "теория ИИ" действительно ценна и что называется "овчинка стоит выделки". И тогда я получу полное моральное право говорить о том, что я совершил своеобразное открытие в области ибработки информации. А именно, внятно сформулировал принципа работы нового типа вычислительных устройств - ассоциативных компьютеров. А одной из возможных областей прикладного применения этого типа вычислителей является возможность создания ИИ. Вот так.

____________________________

2 Lisper 11 июня

....Все, что Вы тут рассказали я вполне могу использовать для улучшения своего представления об устройстве ИИ, я разделяю Вашу точку зрения насчет необязательности слепо копировать природу, попробую наложить Ваши недомолвки на алгоритм кластерного анализа из моего прошлого проекта. Если этот механизм заработает, то я получу хороший материал для конструирования ИИ. ....

Удачи, друг! Кстати, а что именно, если не секрет, в моих недомолвках показалось вам полезным? Я тут много понаплёл. Скорее всего, Вы займете такую же позицию, что и я, и не станете тут разглагольствовать детально о своих идеях. Но, мне бы было очень интересно что именно я вам тут подсказал.  
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>Я тут много понаплёл.

Вот сами признаетесь ;-)

>Кстати, а что именно, если не секрет, в >моих недомолвках показалось вам полезным?

Естественно я не могу принять сказанное без проверки, поэтому изначально рассматривал все с позиции шутки, в которой "есть доля шутки". Я уже видел столько "изобретателей" ИИ, что верить никому совершенно нет сил.

Не стоит отрицать, что толчком для хорошей мысли может быть совершенно "левый" образ. У каждого здесь за душой есть как минимум догадки по поводу основного принципа устройства разума (ИИ), я не исключение.

Некоторое время как и Вы я провел в выделении основных свойств элементов, из которых должна состоять разумная система. Я думаю очевидно, что скорее должно быть большое множество довольно простых элементов, чем небольшой набор "по-особому-хитро-устроенных" компонентов, это не исключает, что в ходе взаимодействия простые элементы могут образовывать сложные компоненты. Если элементы простые, то следует обратить внимание на сложность интерфейса между ними.

В общем у меня была некая абстрактная модель взаимодействия элементов, которая могла бы объяснить многие вещи, касательно пластичности памяти и т.п. но главное - каким образом можно синтезировать действительно новые знания, как уйти от "проблемы универсального алгоритма". Под знанием грубо можно понимать некую выполняющуюся компьютерную программу, т.е. это объект принципиально существующий только в динамике, хотя не исключается перевод его в различные потенциальные формы.

Ну буду приводить все необходимые свойства элементов и их взаимодействия, боюсь критики ;-)

Для полного понимания мне не хватало всего одного фрагмента картины. Я предполагал, что элементы являются лишь базой для более сложной системы. Но тут появляетесь Вы со своей "недомолвкой" по поводу групп комплементарных нейромедиаторов и мне пришла в голову мысль, каким образом не слишком усложняя систему, не добавляя еще одного уровня явно, можно организовать совершенно ортогональный механизм, управлющий работой групп элементов нужным образом. Т.е. я вроде бы понял зачем могут быть нужны группы дополняющих друг друга нейромедиаторов чисто с математической точки зрения.

Моя текущая работа связана с распознаванием стереоскопических изображений, мы также проводили некоторые исследования динамики движений глаз человека. У меня и мысли нет покушаться на создание ИИ, но есть большое желание применить новые соображения для имитации человеческого зрения при распознавании стерео-изображений, я думаю, что это легко может перейти за рамки зрительных образов.

Если мои соображения верны, то программа должна быть способна самостоятельно синтезировать "алгоритмы" распознавания образов в довольно сложных условиях (на ходу) и самообучаться воздействуя различным образом на систему показа изображений и собственную "зрительную систему".  
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Правильно я понимаю, что Ваша "недомолвка" про группы нейромедиаторов каким-то образом связана с тем, что существует множество комбинаций разложения сложного образа на более простые, различные комбинации нейромедиаторов служат как бы "осями разложения" образа в пространстве комбинаций более простых образов ?

Под образом здесь следует понимать динамически меняющееся представление объекта реального мира в какой-либо системе восприятия (например в зрительной системе - наблюдается движущийся трехмерный объект), т.е. по сути целью упомянутого разложения является определение наиболее подходящего способа моделирования наблюдаемого объекта.

Откуда эти соображения ? Известно, что в устройстве зрения человека важную роль играют нейроны, которые реагируют на определенное свойство небольшого фрагмента изображения, ориентацию линий, смену яркости в определенном направлении и т.п.

Хотя нейронов огромное множество, вроде можно было бы выделить по одному на каждое примитивное свойство, очевидно, что даже такого их количества не хватит для представления всех вариаций более сложных образов (бесконечное множество).

При этом ясно, что разложение одного и того же образа на примитивные составляющие не однозначно, т.е. если бы все элементы однообразно реагировали на свои примитивные составляющие образа, то распознавание образов с различными искажениями, было бы практически невозможно. Здесь-то и вступают в силу Ваши "динамические свойства нейромедиаторов".  
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Кстати, джентьмены, моя "теория ИИ" самым прямым образом может быть применена для дешифровки самых неверояных кодов. Более того, тот ИИ, что я тут описываю, способен прогнозировать всякого рода банковские и биржевые курсы. Более того, это чудо способно вести боевые действия и предугадывать действия противника. А еще оно способно прогнозировать любого рода природные катастрофы типа наводнений, засух, землетрясений и т.д. Так, что тот, у кого в руках будет этот "суперинструмент", вполне может самым честным образом заработать на этом. А еще эта штучка может проектировать самые разнообразные здания, сооружения или механизмы и создавать компьютерные программы. Короче, делать всё то, что умеет делать Человек. И самое удивтельное, что ОНО способно само себя учить-обучать. Кстати, я тут еще не сказал внятно о том, что ИИ будет бессмертным. Так, что, скорее всего, ИИ станет настоящим Богом для Человека.  
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Если код создан не на основе комбинаторики, а просто является арабской вязью или детскими каракулями, то хрен за какое время такой код кто расшифрует. И дело тут не во времени дешифровки. Я говорю именно о тех случаях, когда дешифровка вааааще логике не поддается. И еще, хочу добавить, что я теперь могу с полной уверенностью сказать, что такая полумистическая вещь как интуиция это - реальность, основанная на ассоциациях. Я к тому, что если правильно обучить ИИ, то можно ожидать, что он сможет вторить настоящие чудеса. Господа! Я уже много раз говорил, что ИИ способен думать как человек. И все те поразительные способности, что отличают Человека от "тупого" современного компьютера, у "моего ИИ" будут в полной мере ему присущи. Могу дать некоторую подсказочку как работает ИИ. Попробуйте сообразить каким образом образуется ассоциативная нить. Начните с пары нейронов. А потом расширьте Сеть до хотя бы сотни нейронов. Поэкспериментируйте с нейромедиаторами.  
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....Я все это давно понял. Тогда и посоветовал вам не распинаться тут, а построить его самостоятельно для личного пользования. Надо же быть полным идиотом, чтобы продавать курицу несущую золотые яйца! .....

Строю строю! Скоро построю! А адын працэнт Мембране на пивко! 
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Странно, на вопрос ответа нет, а мечтаний просто бездна. ;-) Ваши представления о том, для чего можно использовать ИИ надо сказать довольно простоваты, берите шире и деньги станут малость неактуальны.  
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...Странно, на вопрос ответа нет, а мечтаний просто бездна....

Ну? Так как? Ни у кого нет никаких предположений-догадок кк "работают" нейромедиаторы. Попробуйте их классифицировать. Попробуйте описать и свойства. Попробуйте хотя бы просто их пересчитать. Упрекая меня в молчании в ответ на ваши вопросы, вы сами, джентльмены, не очень-то и хотите немного самостоятельно подумать.  
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Прочитал учебник по нейрофизиологии и другие вспомогательные материалы. Не пойму в чем суть Вашего "открытия"?

Нейромедиаторы уже давно классифицированы и их свойства нормально описаны. Я не нашел объяснения каким образом из множества нейромедиаторов (утверждается, что в синапсе может быть "коктейль" из 5-6 видов) выбирается каким выбрасываться. Зависит ли это от сигнала или они выбрасываются все (они же обладают противоположным действием) ? Всегда ли нейромедиаторы (которые не нейромодуляторы) попадают в межклеточное пространство и действуют на мембраны окружающих нейронов ?

Еще не нашел что такое "усиление" синаптической связи и в чем оно выражается.  
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Я так понял, что у Вас появилось вопросов много больше, чем вы получили ответов. Могу Вам прояснить некоторые из самых трудных Ваших затруднений. Первое - отеметьте, что никакой внятной общепринятой классификации нейромедиаторов НЕТ. А, если и в какой книжечке Вы откопали такую классификацию, то очень Вам рекомендую покопаться еще и откопать много разных классификаций в других книжечках. Я это вот к чему. В вопросе о классификации нейромедиаторов нейрофизиологи развели такой бардак, что хоть "святых выноси". И более того, нет просто полного перечня нейромедиаторов. Нейрофизиологи до сих пор ведут интенсивнейшие споры о том, стоит или нет нет обозначать то или иное вещество как нейромедиатор, или же это есть просто некий активный гормоноподобный продукт. Так, что то, что Вы найдете в книгах медиков не может дать Вам нормальной полноценной картины "работы" нейромедиаторов. Второе - к вопросу о синапсах. Я уже пару раз говорил, что меняется "вес" не синапса и не нейромедиатора, а меняется чувствительность постсинаптического участка дендрита, то есть меняется управляемый нейрон. Третье - к вопросу о многочисленности нейромедиаторов в одном синапсе. Могу сказать, что при активации синапса, в межсинаптическую щель одновременно выкидываются ВСЕ нейромедиаторы. И, кстати, все это я прочел в книгах нейрофизиологов. Но, дело в том, что зачастую под знамена нейрофизиологов лезут самые настоящие проходимцы. И вот эти-то засранцы и вносят полный бардак в описание работы механизма нейронной активации-пассивации. Учитесь фильтровать мерзавцев и поймите, что далеко не все люди, что называют себя гордым словом "нейрофизилог" являются таковыми на самом деле. А вот теперь вы в полной мере сможете оценить всю глубину моего открытия. Я не просто смог понять каким образом и зачем именно таким образом происходит управление нейронов при помощи нейромедиаторов, но и смог по крупицам собрать воедино всю удивительнейшую картину работы мозга. Скажу больше, как только я начал рассуждать о нейромедиаторах и их роли, я открыл логическим путем некие их незамеченные нейрофизиологами свойства. Эти свойства я обозначил как "динамические". Скажу сразу, что ровно половину этих свойств нейрофизиологи просто не могли заметить только постому, что они никак не проявляются во всех ихих кспириментах. Но, зато, вторую половину они просто не заметил по причине своей тупости и лени. У меня заняло примерно полгода на то, чтобы понят всю глубину промаха в экспериментальных данных нейрофизиологов. Кстати, уже раз в пятый намекну, что нейромедиаторы составляют удивительные по своей эффективности комплиментарные группы. А в каждой отдельной группе существует удивительно простая, но вместе с тем весьма глубоко "засекреченная" градация нейромедиаторов по неким простейшим свойствам. Я их все открыл логическим путем, а потом к огромной своей радости обнаружил, что именно эти, мной открытые свойства-градации, самым очевидным образом объясняют все нестыковки в экспериментах нейрофизиологов. Нейрофизиологи сами того не подозревая уже накопили достаточный экспериментальный материал для того, чтобы уже можно было сделать самые очевидные обобщения-предположения и создать полноценную сводную таблицу нейромедиаторов. Но, даже и в том случае, если вы поймете каким образом "фунциклирует" механизм нейромедиаторного управления нейронов, то и этого Вам будет недостаточно. Так как, кроме этого необходимо понять архитектуру мозга. А она, эта архитектура, становится видна только после того, как стал понятен заветный принцип работы механизма создания ассоциаций. Вот так.  
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Спасибо за пояснения.

> ... а меняется чувствительность >постсинаптического участка дендрита, то >есть меняется управляемый нейрон.

Каким образом ? Становится больше рецепторов ?  
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...Каким образом ? Становится больше рецепторов ? ....

Каких рецепторов? Поясните.  
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>Эти свойства я обозначил как >"динамические".

Очевидно Вы имете в виду, что нейромедиаторы имеют различные задержки во времени при активации рецептора, таким образом без поступления сигнала нейрон вполне может самопроизвольно активироваться.

Я правильно мыслю, что нейрон по сути "умеет" делать только две вещи, либо активироваться и передавать сигнал дальше, либо пассивироваться ?

Следовательно множество типов нейромедиаторов требуется, чтобы "разбить" сигнал во времени, иначе по большому счету какие еще у них могут быть свойства.

Меняется ли состав "коктейля" нейромедиаторов одного и того же синапса в ходе "работы" ? Я прочитал, что он может меняться с возрастом, это косвенно говорит о том, что в ходе "штатного функционирования" сети состав практически не меняется. Тогда зачем такая избыточность, в одних нейронах один набор, в других другой?

Если я правильно понимаю это требуется, чтобы изолировать реакции различных центров мозга и органов, например яд кураре не останавливает сердце, потому что содержит вещество, которое является антогонистом ацетилхолина никотинового типа, но для управления сердцем используется рецепторы к ацетилхолину мускаринового типа.

Таким образом получается что сигналы разных модальностей преобразуются/фильтруются "к общему языку" мозга с помощью групп рецепторов и соответствующих нейромедиаторов.

Получается, что мое представление о группах нейромедиаторов, как об осях в пространстве образов, позволяющих осуществлять разложение сложных образов на более простые множеством способов (неоднозначное разложение), вполне имеет право на существование.  
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>Каких рецепторов? Поясните.

На мембране постсинаптического нейрона есть рецепторы, которые связывают определенные типы нейромедиаторов. Чем больше молекул нейромедиатора выбросится и больше свяжется рецепторов, тем больше и быстрее будет перекачано соответствующих ионов. Правильно я понимаю ?

Как можно повысить чувствительность ? Выбрасывать бОльшие дозы нейромедиатора - сомнительно, ведь этим механизмом управляет не постсинаптический нейрон. Остатается манипуляция рецепторами и вообще ионными каналами, при этом прежнее количество нейромедиатора должно оказывать на мембрану больший эффект, чем раньше (до усиления связи). Правильно ?  
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....Получается, что мое представление о группах нейромедиаторов, как об осях в пространстве образов, позволяющих осуществлять разложение сложных образов на более простые множеством способов (неоднозначное разложение), вполне имеет право на существование. .....

Я что-то не совсем в курсе о каком-таком ВАШЕМ представлении о группах медиаторов Вы говорите? Поясните плииз. А так ваааще-то направление ваших соображений верное. Кстати, меня несколько настораживает ваше желание постоянно отвертеться от того факта, что значительный объем ваших текстов основан на моих подсказочках. Скорее всего вам просто откровенно неприятно осознавать тот факт, что я практически веду вас за руку по весьма извилистому пути. А вы при этом постоянно говорите мне, что и так знаете куда вам надо идти. Ну, во всяком случае, я это весьма сильно просматриваю в ваших постах. Мне это не нравится. Я вижу, у вас есть сильное желание раскрутить меня на полное изложение всей моей "теории ИИ". Сразу скажу, этого не будет. Я не собираюсь вам тут выкладывать все мои соображения. Если у вас есть какие-то соображения по части построния архитектуры мозга, то мне было бы весьма инересно их тут выслушать. Но, могу вам сказать одну принципиально важную вещь. Как только Вы поймете, каким образом работает Сознание, то вы попадете точно в тоже положение, что и я. И тогда вам будет просто до слез обидно, что никто (ну, конечно за исключением меня - Georg_а) не смог допереть до такой простой, но вместе с тем такой высокоэффективной штуки. А пока я вам очень рекомендую покумекать над возможностями нейромедиаторов.  
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Я и не отрицаю, что в последние вопросы были связаны с Вашими "недоговорками". В принципе большая доля вопросов к Вам была не как к открывателю ИИ, а просто как к человеку разбирающемуся в нейрофизиологии. Я не собираюсь "красть" Ваше изобретение, просто проявляю любопытство по мере изучения нейробиологии.

>Я что-то не совсем в курсе о каком-таком >ВАШЕМ представлении о группах медиаторов >Вы говорите?

Вопрос/монолог был здесь на стр.13. В кратце мое представление заключается в том, что нейронные кластеры реагируют на образы, которым они обучены не однообразно, а в соответствии с некой "ориентацией в пространстве примитивных образов". В зависимости от состояния нейронный кластер может либо сильно реагировать на какой-то образ, либо вообще его игнорировать, либо реагировать каким-то иным образом. Причем состояние меняется во времени. Т.е. происходит взаимное "вращение" кластеров в пространстве возможных реакций на примитивные образы. При совпадении "подходящих ориентаций" множества нейронных кластеров возникает резонанс, благодаря чему происходит: распознавание сложных динамических образов, смена точки зрения на какой-то образ, блуждание по ассоциациям, неожиданное нахождение решения и т.п. То есть система нейромедиаторов как бы является надсистемой для нейронной сети, которая обеспечивает обучение, установление нужных связей, генетическую память и т.п.

Однако меня несколько сбило с толку, что набор нейромедиаторов в синапсе меняется медленно и что все они выбрасываются одновременно. То есть получется, что ориентация жестко фиксированна для каждого типа нейронов.

Однако нейромодуляторы действуют на обширные области, получается что "вращение" главным образом обеспечивают они, а нейропередатчики в синапсе нужны больше для фильтрации временных паттернов в сигналах.

>то вы попадете точно в тоже положение, что >и я. И тогда вам будет просто до слез >обидно

Учтите, что я по-прежнему не особо верю, в то что у Вас действительно есть какая-то работающая теория. Раз уж Вы ее скрываете, я и понятия не имею насколько эта штука эффективна, может быть она у Вас после запуска полностью развалится.

Вы наверное думаете, что я конкурирующий разработчик ИИ ? ;-)  
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...Вы наверное думаете, что я конкурирующий разработчик ИИ ? ;-) ....

Нет. Я не думаю, что Вы мне конкурент. Хотя, если я вам подскажу еще несколько важных поворотиков, то Вы будете вполне в состоянии самостоятельно разработать ИИ. Вы уже сказали, что Вы разрабатываете системы распознавания изображений. Я могу Вам сказать, что я могу за пару-тройку недель создать суперсистему распознавания ЛЮБЫХ изображений (из того хлама, что продается к каждой компьютерной лавке). В частности, я могу пулеметом создать вполне работоспособную схему (программным путем, ессно), которая будет моментально опознавать лица в толпе или устойчиво читать ЛЮБОЙ рукописный текст. Эти возможности являются просто бонусом моей "теории ИИ". С точки зрения возможностей для обработки информации моя "теория ИИ" является аналогом Высшей Математики (дифференциального и интегрального исчисления). У вас же не вызывает удивление способность человека знающего Высшую Математику решить уравнение к примеру 5-й степени (а, лет так с 500 назад за это могли бы и на костерке поджарить как колдуна). Вот и тут точно также. Опознать устойчивый (более менее) образ (даже динамический!!!) пользуясь моей "теорией ИИ" можно просто в качестве развлечения. Более того, эта "теория ИИ" может позволить опознавать речь на фоне шума реактивного самолета. Должен признаться, что меня откровенно пугают возможности этого нового подхода к обработке информации.

Кстати, когда я рассуждал о многомерье, то я рассуждал не о нейромедиаторах, а о состояниях всей Сети в целом по ортам динамических состояний кластеров. А Вы же рассуждаете на уровне отдельного нейрона. Что тоже разумно, но не вносит ясность в общую картину.  
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>Я могу Вам сказать, что я могу за >пару-тройку недель создать суперсистему >распознавания ЛЮБЫХ изображений

Сказать можно все что угодно.

Теоретически у Вас что-то этакое есть (а у кого нет?), но практически Вы ничего не можете. Возможно потому, что Ваша красивая теория на деле не работает, это Вас злит и Вы решили хоть как-то извлечь плюсы из ситуации, направив других по ложному следу и всячески недоговоривая "особо важные моменты".

Простой логический анализ разговоров с Вами с самого первого сообщения говорит о том, что практическая реализация Вам по каким-то причинам оказалась не по зубам. Я мог бы даже совсем ничего не знать об обсуждаемой предметной области, сомнения вызывает именно Ваше поведение.

Наверняка находящиеся на этом форуме могли в два раза лучше перечислить какие возможности есть у ИИ. От таких перечислений доверия к Вам больше не станет.

Я задаю вопросы, не потому что верю в некое открытие, а из чистого любопытства к нейробиологии и возможности спросить более разбирающихся в ней людей, одним из которых по-видимому являетесь Вы (в этом я не сомневаюсь).  
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....практическая реализация Вам по каким-то причинам оказалась не по зубам. ....

Ага. А все дело-то только в моей великой лени!

___________________________________

2 sharper

.... А вообще обидно читать Ваши тексты: все Ваши ценные мысли теряются на фоне флуда и частичного бреда:( ....

Не могли бы Вы пример хотя бы одной моей "ценной мысли"?  
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В общем-то Вы уже достаточно проговорились. Полная картина лишь вопрос времени. Все равно Вы не можете сдвинуться с места в практическом плане, а в теоретическом - жадность одолевает на фоне недоработанности теории...  
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2 Lisper 14 июня, 18:00

....В общем-то Вы уже достаточно проговорились. Полная картина лишь вопрос времени. Все равно Вы не можете сдвинуться с места в практическом плане, а в теоретическом - жадность одолевает на фоне недоработанности теории... ....

Удачи, друг! Спасибо за поддержку! Будут новости, сообщи!  
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>Немудрено, если сам Georg 15 лет потратил >на то, чтобы понять. Кстати, он вовсе не >случайный человек в компьютерном деле.

Это в стиле Georga, восхвалять самого себя ;-)  
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Сугубо практичный человек не полезет в форум на Мембране, учитывая все что сказал Georg, деньги заработать ему мешает только лень. А так как подобных чудес не бывает, чтобы человек трудолюбиво пробивался к цели, а когда достиг ее вдруг стал ленивым и ничего сделать не может, то делается вывод, что нас водят за нос.

Про "достаточно проговорились" это я в шутку сказал, не все Georgу над нами издеваться.  
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Вы невнимательно читали, Georg не собирался моделировать нейроны и нейромедиаторы. Если известен принцип действия отдельных блоков, то при моделировании можно перейти на подходящий уровень абстракции, не имеющий с физическим принципом действия мозга ничего общего.

2Pirami/Georg

>То, что вы не можете раскусить теорию ИИ – это >тоже ваши проблемы. Ну так хотя бы не мешайте >Georgy.

>Ему помощь нужна! Что толку от ваших издевок, >болтовни и передергиваний?

Вы сами сходу всех послали куда подальше, на какую помощь Вы надеетесь ? Честное слово, я бы помог чем мог. Не для того чтобы получить свой кусок пирога, а чтобы узнать окончательный ответ на самый большой вопрос в истории человечества - что такое ИИ. Но пока этот форум - это просто развлечение.

Истории рассказываете интересные, спору нет, но продолжаете пытаться всех водить за нос. Уж больно простоваты Ваши объяснения, я могу представить себе, что в основе принцип действия ИИ достаточно прост, но Вы тут уже явно переиграли эту карту. У меня за пару лет накопились кое какие идеи по части ИИ, я сопоставил несколько теорий ИИ, появившихся не так давно, даже некоторые данные из нейробиологии - сказанное Вами с этим малость не стыкуется, поэтому я начал задавать по теме всяческие вопросы, если я правильно понял проблему при создании всех компьютерных программ ИИ, то у Вас в лучшем случае получится такой же пшик как у американцев с их моделированием мозга на суперкомпьютере.

Вы только не пропадайте, пишите побольше, у меня сейчас идет к завершению весьма скучный проект, не связанный с ИИ, этот топик весьма неплохая отдушина, большое спасибо.  
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Про лечащий компьютер. Вероятно речь идет о биоинформационной медицине ? В это трудно не поверить, так как я сам от простуды использую довольно эффективное лекарство на основе биоинформационных технологий (судя по инструкции, в нем намешано много довольно безобидных веществ и что-то записано вихревым магнитным генератором), которое снимает отек и покраснение с горла буквально за часы. Сначала прочитав инструкцию трудно поверить, а когда горло практически моментально перестает болеть, куда денешься ;-)

Кстати компьютерная диагностика (не лечение) на основе упомянутого прибора довольно таки популярна (люди за месяц записываются), у меня нет сомнений, что мозг знает о состоянии организма весьма многое.

Причем это никак не противоречит традиционной медицине, узнаешь где проблема и идешь обследоваться по старинке, есть свидетельства (судя по себе и знакомым), что точность диагноза, поставленного "компьютерным доктором" выше 90% (выявляются проблемы, которые поначалу не распознаются традиционными методами диагностики).  
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Ну, так как? Получилось ли у Вас создать СОМООБУЧАЮЩУЮСЯ сеть с применением ДИНАМИЧЕСКИХ нейромедиаторов?

Предлагаю Вам сделать следующее. Возьмите всего два нейрона и примитивным перебором всех возможных вариантов их возможного "включения" рассмотрите, что они могут сделать. Обратите внимание на то, что я на самом-то деле ничего нового вам не сказал. Я вам не говорю ничего ни о свойствах нейромедиторов, ни о "подключении" нейронов. Все данные для этого моделирования Вы вполне можете взять в книгах нейрофизиологов. Но, обращаю Ваше внимание на один принципиально важный момент. Экспериментируя с нейронами, оглядывайтесь на книги психологов-психиатров. Дело в том, что существует только ЕДИНСТВЕННАЯ возможность правильного "включения" нейронов. И как только данные этого мысленного эксперимента совпадут с "предсказаниями" психологов, то смело бегите в магазинчик за шампанским. Но, тут есть один несколько запутанный пунктик. Дело в том, что психологи рассуждают о нейронных Сетях, а не о паре жалких нейронов. Вот если у Вас получится внутренним мысленным взором распространить паттерн пары нейронов на всю Сеть, то вы сможете провести корелляцию, а если нет, то бежать Вам придется не за шампанским, а за водкой. Потому, что без поллитры тут ну никак уже не разобраться. А насчет того, чтобы меня тут подкалывать, что я тут уже весь такой типа проговорился, то прошу вас внимательнее просмотреть мои посты и понять одну очень простую вещицу. Всё, что я вам тут выложил, это просто "очищенные" фразочки психологов. Никаких "откровений" я вам тут не давал. Ну, может указал на парочку особо ярких моментов. К примеру, вот еще одну подсказочку даю. Глиальные клетки это - просто обслуга и они не имеют отношения к мыслительной работе мозга. Не ищите в них "счетчиков". Это было первое. Второе - количество выбрасываемых в синаптичесую щель нейромедиаторов всегда одно и тоже. Третье - сон является неизбежной расплатой за полноценную мыслительную деятельность (это - самая крутая подсказочка). Кстати, проблемма сна была для меня тем заветным критерием, который я применил для оценки жизнеспособности моей "теории ИИ". Мозг оказался не отдыхом. А все те говнюки "нейрофизиологи", что орут как сумасшедшие, что типа мозг должен спать для того, чтобы "набраться сил", это - мерзкие подонки, способные только на то, чтобы мутить воду в без того и так грязной луже нейропсихофизиологии. Поясню. Во сне мозг работает часто с более высокой интенсивностью, чем он работает при бодрствовании. Короче. Как только кто из вас, господа, поймет зачем на самом деле нужен сон, то автоматом сможет создать "теорию ИИ". Но, скорее всего, этот умник не станет тут орать о том, что типа он все понял. Самое удивительное это то, что на самом-то деле никому из вас, джентльмены, никакие книжечки-то и не нужны. Я сам преднамеренно не читал книг по медицине первое время пока работал над своей "теорией ИИ". Чтобы не запутать самого себя. А только когда стал понимать, что у меня что-то уже вырисовалось, то заглянул в книги. Рекомедую вам попробовать сделать тоже самое. Попробуйте проследить ход вашего собственного мышления. Поймите, что "механизм" ассоциативного мышления на самом-то деле лежит на виду.

Теперь хочу высказаться по поводу моей позиции. Если кто из Вас, господа, сообразит как создать "теорию ИИ", то я не расстроюсь. Но и не обрадуюсь. Дело в том, что "теория ИИ" является абсолютным оружием. И меня не очень-то и привлекает перспектива осознать, что такая штука будет болтаться по Миру. Почему я тут вообще начал выступать? Я хочу понять насколько инерционно ваше, господа, мышление. Скажу, что если бы мне дали почитать этот форум лет так с 10 назад, то я бы уже смог самостоятельно развить эту тему.

Кстати, никакого одного супер-языка ИИ пока нет. Этот язык вообще не может существовать. Дело в том, что ЛЮБОЙ человеческий язык уже можно определить как язык ИИ. Кстати, с точки зрения эффективности использования человеческих языков для применения их для общения с ИИ, наиболее подходящим скорее всего, по-моему ессно, будут иероглифические языки. Дело в том, что как только мозг начинает думать словами, то резко падает скорость мышления. Попробуйте понять этот удивительный момент. Мы все думаем образами. А слова это просто средство общения носителей мозга. Во всяком случае, так было в древнем мире. Мыслить словами это - тупик. Но, этот тупик неизбежен. Дело в том, что мы не имеем возможности записать образы (а тем более динамические образы) на бумагу. Все это кстати очень неплохо прописано у психологов. Кстати, есть специальные методики обучения мышлению посредством образов. В особенности это здорово получилось у вояк. Ни один летчик (да и простой водила такси) не сможет оперировать словами. Он просто не будет успевать следить за изменением обстановки. А все те супер способности (суперреакция и возможность "предвидеть" изменения обстановки), что есть у таких людей, как пилоты Формулы-1, это просто проявление того, что из мозг переходит со слов на образы. А в мозге образ это нечто очень похожее на иероглиф. Я был в своё время очень даже удивлен этом своим выводам. Но, это оказалось горькой правдой. Дело в том, что скорость мышления у японцев и китайцев существенно выше скорости мышления славян и европейцев. И все это безобразие приведет к тому, что как только в Китае прихлопнут последнего коммуняку, начнется экспансия китайского образа мышления. То есть, центр всех научных исследований автоматом переедет в Китай (в Японию и Корею) только по причине того, что их иероглифический язык более приспооблен для скоростного мышления. Кстати, могу утверждать, что строители египетских пирамид были более сообразительны, чем мы (славяне) только потому, что они тоже пользовались иероглифами. Кстати, у нас все еще есть возможность переплюнуть "иероглифические нации". Я говорю о стенографии. Но, это потребует невероятной согласованности всего общества. Дело в том, что мозг является невероятно инерционной штукой. И как только он начал соображать с применением слов а не образов (а грудные дети думают именно образами, а не тяжеловесными словами), то тем самым практически наглухо закрывает себе обратную дорожку. Тут необходимы лингвисты и психологи. Немного поясню. На моём собственном примере. Я русский. Мой родной язык русский. Но, я свободно говорю еще и на английском. Но, иногда я ВЫНУЖДЕН думать на русском даже тогда, когда я говорю на английском. Дело том, что мой мозг иногда не может внятно выразить необходимые мне образы теми словами, то есть в английском. Остается только один выход - думать на русском. А вот тут начинается такая непрятная штука как резкое падение скорости разговорной речи (я должен переводить самого себя). С эти можно бороться только созданием устойчивых речевых оборотов на английском. И так происходит с каждым, кто пользуется несколькими языками. Поэтому, необходимо думать и говорить только на одном языке. Но, есть в этом деле удивительнейшее исключение. Я говорю о билингвах. Но, эти люди просто перестают различать языки (ессно только при общении с другими такими же билингвами) и скорость речи у них постоянна. Билингвы это - парадокс. Если у кого есть возможность, то понаблюдайте как китайцы (японцы, корейцы) читают иероглифическое письмо. Это поразительно!!! Скорость восприятия ими этих крэзи значков в сотни раз превышает скорость чтения слов прозападных или прославянских языков. Но, они тем не менее вынуждены говорить словами. А теперь представьте себе, что было бы если бы они говорили простыми индексами (номерами) иероглифов. Скорость общения (речи) была бы равна скорости чтения (они не читают иероглифы. Они их просто опознают без озвучивания!!! ) Я как-то видел как чины ведут интернет беседы. Среднее время прочтения примерно сотни иероглифов примерно пара секунд!!! Я ведь это примерно страница русского текста. Ребята! Очень скоро все буквенные языки накроются медным тазом. И причина этому только в том, что эти языки (этот способ выражения мысли) просто ни в какое сравнение не идет с иероглифическим письмом.

Я все это вот к чему. Как только возникнет ИИ сообщество, то оно самостоятельно разработает свой новый иероглифический язык. И этот язык даст такие воможности, что Человек будет просто не в состоянии физически успевать за мышлением (общением) этих ИИ существ. Повторю. Мы пользуемся Словом только потому, что мы ограничены в наших способностях. Но, и тут есть удивительнейшее исключение. Я говорю о глухонемых. Эти бедолаги могут одним жестом выразить пару длиннючих фраз. И они соображают во много раз быстрее чем остальные нормальные люди. Короче. Мы, Человеки, для ИИ сообщества будем чем-то вроде медлительных слизняков. Вот такие дела.  
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Спасибо за подсказки (в любом случае проверю), хотя то же самое (кроме упоминания про динамические нейромедиаторы) слово в слово написано в первом же попавшемся мне учебнике по нейрофизиологии (про глиальные клетки и сон). Сон состоит как минимум/грубо из двух фаз, первая фаза чем-то похожа на сборку мусора в Лиспе (т.е. очистка) ;-) - медленный сон, вторая фаза - фаза быстрых движений глаз, похожа на поиск решения творческих (и не очень) проблем. Во время сна мозг также проводит какую-то терапию/регулирование над телом, как правило за время сна происходят наибольшие изменения в состоянии больного. Очевидно у Вас представление о сне намного более детальное, даже это как-то можно использовать в коммерческих целях, не только чтобы избавиться от сна, но и как-то его контролировать.

Мой подход к изучению проблемы ИИ по описанию очень смахивает на Ваш, я сторонник того, чтобы не копировать устройство у природы 1:1, а подобрать более эффективную реализацию, ведь в природе нет существа, способного летать со сверхзвуковой скоростью, кроме человека ;-)

Кроме того свойства элементов и их взаимодействия в самообучающейся сети можно вывести логическим путем (Вы говорили, что размышляли так же), у меня выделен базовый набор таких свойства, они не очень-то смахивают на свойства классических ИНС и других известных алгоритмов ИИ.

>Ну, так как? Получилось ли у Вас создать >СОМООБУЧАЮЩУЮСЯ сеть с применением >ДИНАМИЧЕСКИХ нейромедиаторов?

Я же говорю, здесь есть засада, которую даже Вы не видите, так как я не имею таких же результатов, то конечно не могу на 100% сказать, что Вы на нее наткнетесь, хотелось бы верить, что Ваш подход ее как-то обходит.

Сейчас у меня совсем нет времени этим заниматься, осталось пара дней до сдачи рутинного проекта, который даже близко с ИИ не связан. После этого я обязательно покопаюсь в литературе основательно, чтобы проверить кое-какие догадки. Возможно в скором времени выйду на реализацию самообучающегося зрительного блока.

>Дело в том, что "теория ИИ" является >абсолютным оружием. И меня не очень-то и >привлекает перспектива осознать, что такая >штука будет болтаться по Миру.

Теория не может являться оружием (скорее это бомба замедленного действия для того кто ей владеет), но реализация может им быть. Вы почему-то не видите мирных способов применения этой теории, это довольно печально, может поэтому не хотите делиться ни с кем результатами. Знаете ли неравновесие куда опаснее абсолютного оружия, которое уже давно изобретено (про ядерное говорю конечно).  
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Я тоже думаю, что в сообщениях Georgа не все в порядке с логикой. Не могли бы Вы перечислить найденные противоречия ? Я например заметил:

1) Что он с одной стороны заявляет, что у него уже все есть для старта и он знает как можно "пулеметом создать" программы ИИ, с другой стороны вдруг начинает плавать на особенностях программной реализации (на ai.obrazec.ru).

2) Есть кое-какая сбивчивость в описании мистических динамических свойств нейромедиаторов. Логический анализ показывает, что если и есть какие-то свойства, то скорее это свойства мембраны постсинаптического нейрона.

3) Плюс он почему то до сих пор не продемонстрировал ничего, даже графиков и иллюстрации работы двух нейронов, хотя это для него, по его словам, как два пальца об асфальт, даже на бумажке посчитать можно. Есть загвоздка, которая мешает создать программную реализацию ИИ, она связана с неким "законом сохранения информации", учитывая что georg прямым текстом описывал, как именно будут организованы вычисления в его прототипе ИИ, можно прийти к выводу, что будет неслабый пшик (он не делал никаких оговорок по этому поводу).

4) Он все время просит, что-то сделать/проверить/подумать, хотя должен быть крайне не заинтересован в любых подсказках. Причем подсказки - практически цитаты из общеизвестных учебников, единственным дополнением являются динамические свойства медиаторов. Так как достаточно давно известно, что нейроны могут распознавать сложные пространственно-временные шаблоны в поступающей информации, слабо верится, что никто не думал об устройстве этого механизма.

5)Видя, что аудитория на самом деле готова воспринять любую невероятную вещь, лишь бы были доказательства, он тем не менее заявляет о какой-то инерционности мышления.

6) Не желая делиться своими выводами и не предоставляя ни малейших доказательств, он все время просит какой-то поддержки и помощи, приправляя свои сообщения различными интересными

историями и фактами.

Учитывая, что я считаю его психически здоровым человеком, делаю вывод, что он действительно пытается водить нас за нос.

2georg

Ответные аргументы без каких-либо доказательств существования Вашей теории не принимаются.  
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... здесь есть засада, которую даже Вы не видите, так как я не имею таких же результатов, то конечно не могу на 100% сказать, что Вы на нее наткнетесь, хотелось бы верить, что Ваш подход ее как-то обходит.....

Какая-такая засада? Все тут ровненько! Всё чики-пуки! Мобыть я чивота не просекаю в ваших намеках, но я не вижу никаких непреодолимых затруднений в реализации ИИ (во всяком случае по моей теории).

Кстати, я вижу у вас очередное намерение выудить у меня следующий шаг. Так вот. Динамические свойства нейромедиаторов это и есть тот "золотой ключик", что дает доступ к Мышлению. Если Вы не в состоянии применить даже этот суперинструмент, то я "выпадаю в осадок" и теряю остатки веры в Человечество. Поясню. Как только я понял (в тот сладкий и счастливый момент моего благословенного озарения!), что нейромедиаторы обладают динамическими свойствами, я практически за пару часов нарисовал "принципиальную" схему строения всего мозга. А потом я уже начал её отлаживать и модернизировать. Кстати, оказалось, что функции нейромедиаторов пассивирующего типа гораздо более многочисленней и сложней, чем у активаторов. Кстати, именно пассиваторы работают в "загадочном" механизме биоритмии. Строение отдельного кластера мозга оказалось не сложнее, чем строение такой простой штуки как примитивные древние электронные часы. "Строение" же отдельного нейрона оказалось не сложнее, чем строение тупого индуктивного мультивибратора или первобытного гетеродина. Но, как только из этих вроде бы простых элементов формируется Сеть (по самым простейшим принципам), то происходит настоящее чудо. Оказалось, что эта Сеть автоматически

получает способность предвидеть. Даже такая тупая тварь как дождевой червь имеет эту способность. Посмотрите как он копает норку. Он не просто тыркается носом в грунт, он на самом деле помнит (!!!), что тут-то и тут-то он уже тыркнулся и ищет новое местечко. А все это дело обеспечивается всего-то несколькими сотнями тысяч примитивных нейронов (даже не нейронных кластеров!). И не надо меня тут упрекать в том, что дескать тут пижоню и развожу вас всех тут на гешефт. Для того, чтобы понять работоспособность моей "теории ИИ" мне совершено нет никакой необходимости создавать действующую модель (или бот) червя и демонстрировать его "достижения". Когда я рассуждал о работоспособности моей "теории ИИ", я просто отслеживал ход собственных мыслей (в особенности неосознанных машинальных действий) и соотносил все это с тем "новым" подходом, что я нащупал. А потом попытался понять, а почему это никто раньше не дотумкался до этого? И применил для этого тот же механизм отслеживания ассоциативных образов. Оказалось, что виной всему является та самая пресловутая инерционность мышления. И это понятие на самом-то деле имеет под собой весьма и весьма реальную основу. Оказалось, что самое трудное, что может сделать Человек, это - направить свою мысль по новому пути.

Возможно, что для того, чтобы найти верный путь к "теории ИИ" мне пришлось стать "панком" (см. прямой перевод этого слова). Поясню. Мне пришлось поставить под сомнение абсолютно все даные по многочисленным теориям ИИ и наработкам по НЛП. Мне пришлось плюнуть на все заверения оччень вууумных лысых дядь и жирных тёть, что с пеной у оральников доказывают нереализуемость и непостижимость Разума. Проще говоря, пришлось стать анархистом в этой области Знания. И пришлось начать строить все с абсолютного нуля. С чистого листа. Неверие авторитетам принесло свои плоды. Я могу со всей отвественностью утверждать, что у меня не было предшественников и уж тем более учителей. И если в результате моей работы понесут заслуженное наказание те твари, что уже 50 лет тормозят (давят своим пустым авторитетом и громкими научными званиями) развитие теории ИИ, то я буду просто счастлив. Повторю. Чтобы понять работу мозга необходимо (абсолютно необходимо!!!) послать куда подальше всех "авторитетов". Даю саму крутую подсказку. Если и после этого вы, господа, не сможете моментально сообразить как "варит котелок", то я крепко задумаюсь над тем, стоит ли ваааще продолжать тут выступать. И не стоит мне тут дерзить и хамить. Я и сам еще тот вонючка и хам, и сам бы не прочь прокатить на бревне балаболку. Лет 10 тому назад я бы был готов за эту подсказку заплатить всем, что у меня было. Я потерял сон и покой, пока не смог допереть до этой заветной мысли. Эта фраза является результатом огромного труда и невероятных усилий с моей стороны. Вот она. "Мозг "смотрит" в прошлое!" А теперь попробуйте при помощи нейромедиаторов с динамическими свойствами реализовать такой мозг.  
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> Вот она. "Мозг "смотрит" в прошлое!" А теперь > попробуйте при помощи нейромедиаторов с

> динамическими свойствами реализовать такой

> мозг.

Странно, к сходной мысли я пришел еще прошлым летом. В мозгу (для отдельных элементов или более крупных блоков) просто должна быть возможность "путешествовать" в будущее или в прошлое, допускаю даже наличие "альтернативных потоков времени".

>Какая-такая засада? Все тут ровненько! Всё

>чики-пуки! Мобыть я чивота не просекаю в ваших

>намеках, но я не вижу никаких непреодолимых >затруднений в реализации ИИ (во всяком случае

>по моей теории).

Сами подумайте откуда берется все это "волшебство". Если Вы еще не пробовали сделать по своей теории что-нибудь более менее сложное и главное автономное, то представляю какое у Вас будет лицо, когда Вы включите это в розетку.

>Кстати, я вижу у вас очередное намерение

>выудить у меня следующий шаг. Так вот.

>Динамические свойства нейромедиаторов это и

>есть тот "золотой ключик", что дает доступ к

>Мышлению. Если Вы не в состоянии применить даже

>этот суперинструмент, то я "выпадаю в осадок" и

>теряю остатки веры в Человечество.

Я сейчас активно не могу заниматься этой проблемой, но в ближайшее время возобновляется проект, в котором все это будет востребовано.

Вы зря думаете, что все знаете. Вы говорили, что обратились к нейробиологии, когда логическим путем определили некие свойства элементов системы. Допускаете, что можно прийти к сходному результату совершенно иным путем ?

Кстати, зачем Вы даете "подсказки", если не хотите ничем делиться (или нечем делиться) ?  
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.....Странно, к сходной мысли я пришел еще прошлым летом. В мозгу (для отдельных элементов или более крупных блоков) просто должна быть возможность "путешествовать" в будущее или в прошлое, допускаю даже наличие "альтернативных потоков времени"......

А мона поподробнее? Оччень интересно!  
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>А мона поподробнее? Оччень интересно!

Скорее всего физически никаких временных парадоксов в мозгу нет, но мозг постоянно имеет дело с динамическими объектами, состояние которых распределено во времени, причем даже один отдельный нейрон способен реагировать на временные шаблоны в поступающем сигнале.

Учитывая относительную легкость, с которой мозг оперирует еще не произошедшими событиями или уже свершившимися и сам характер реакции, самое простое объяснение этому - различные части мозга логически разделены во времени, т.е. они по разному воспринимают течение времени, благодаря чему различные блоки как бы могут получать информацию из будущего или прошлого.

Простой пример.

Допустим Вы хотите, чтобы искусственная нейронная сеть преодолевала каких-либо препятствия в виртуальном лабиринте, причем научиться она должна самостоятельно. Приближаясь к некоторой точке, ведущей к препятствию, сеть не знает что произойдет, следовательно она не может в этот момент ничему научиться, хоть вокруг имеются признаки ловушки, если обучающийся центр сети начнет воспринимать текущую ситуацию с внешних рецепторов и ситуацию из будущего с внутренних рецепторов (боль например), то он с легкостью может обучиться правильно реагировать в данной ситуации, т.е. чувстововать именно эту ловушку.

Более того, сеть не знает, что дальше будет ловушка, следовательно для нее нет никакой ценности в анализе окружающей обстановки и обучении, но если поступит "сигнал из будущего", то закрепление нужных знаний произойдет в нужный момент "в прошлом", т.е. возникнет связь между опасностью впереди и предшествующими признаками.

Я очень сомневаюсь, что этот процесс непроизвольного запоминания/обучения происходит наоборот: т.е. что мы сначала все запоминаем, а потом в минуту страданий или радости вспоминаем, что именно их вызвало. Физически это скорее всего так и есть, ведь для путешествия в будущее требуется, чтобы прошло время, но отдельные блоки мозга скорее всего "не знают", что "будущее уже наступило".  
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Похоже я разгадал Вашу загадку про динамические свойства нейромедиаторов, теперь ясно: почему все нейромедиаторы выбрасываются преимущественно одновременно, почему наблюдаются странности в экспериментах в виде самопроизвольной активации т.п. Гениально, но достаточно просто чтобы объяснить и ребенку. Очень смахивает на ситуацию в рассказе А.Азимова "Мой сын физик".

У меня нет целостной схемы "мозга", тем более я рассматривал далеко не нейробиологическую модель, пытаясь найти лазейку в теории алгоритмов. Проверю сначала на простеньких задачах, потом можно будет тему развить. По сути природа нашла элегантный способ производства новых знаний, обойдя "закон сохранения информации". Насколько я понимаю, ни одна ИНС сегодня не имеет таких возможностей, при том что элементы еще надо законтачить правильным образом на макро уровне. Кстати без связи с реальным миром или хотя бы более менее адекватной его симуляцией от этой штуковины IMHO будет мало толку.

За шампанским бежать пожалуй еще рановато. Эх, вот завершу текущий проект...;-(  
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Давай, дружище! Вы, я смотрю, - схемотехник? Если на самом деле Вы поняли как и что там происходит, то мне было бы очень интересно посмотреть на то, каким образом Вы теперь сможете поговорить об этом в Интеренете? Кстати, я так понял, что теперь у Вас проблеммы с мактоуровнем? А там есть еще несколько суперзабавных решений. Кстати, немного поясню по части кластеров. Кластеры не есть точечные образования. Они есть суть узлы принципиальной схемы. В живом же мозге кластеры вполне могут быть размыты по всему объему мозга. Вот почему ни один нейрофизиолог не смог увидеть кластеры (не простые нейронные скопления, что есть суть просто мультипликаторы). Они видны только тому, кто знает о их существовании и знает где их надо искать. Было бы интересно узнать Ваши соображения о работе нейронов. Кстати, насколько существенны для Вас мои подсказки? Не на 100% ли? Или же Вы все равно потенциально считаете себя единоличным автором ИИ? Дело в том, что мне (да и любому из нас) ничто не мешает просто опубликовать свои соображения открыто и тем самым свети на ноль коммерческую ценность этой информации. Все мои основные идеи по моей "теории ИИ" вполне уместились примерно на 15 страничках (как я ранее уже и говорил). И это при условии, что там же я поместил несколько весьма показательных схем и диаграмм. Повторю. Моя "Теория ИИ" доступна пониманию ребенка-школьника.  
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...это только по отношению к существующему пониманию информации:) ..

Интересно, а что Вы понимаете под словом информация?  
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Приоритет в любом случае останется за Вами, я порядочный человек.

>Если на самом деле Вы поняли как и что там >происходит, то мне было бы очень интересно >посмотреть на то, каким образом Вы теперь >сможете поговорить об этом в Интеренете?

Пока идет проверка, трепаться никакого смысла нет.  
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Кстати, я сначала выстроил архитектуру мозга (всего мозга!), а только потом занялся нейромедиаторами. Как оказалось, я пошел по самому трудному пути. Могу сказать, что необходимо еще порядка пяти моих подсказочек и вы, джентльмены, уже не будете иметь никаких трудностей для самостоятельного создания ИИ. Скажу только, что ИИ теория лежит от вас гораздо ближе, чем вам кажется. Когда я осознал насколько прост ответ на этот вопрос, я потом целый день ходил и ругал сам себя последними словами. Самое противное это то, что ответ на этот вопрос был у меня с самого начала. И этот ответ был в книгах психологов. Нейрофизиологи тут оказались бессильны. Удивительно как далеки оказались друг от друга психология и нейрофизиология! Могу вам указать на тот удивительнейший факт, что психологи на самом-то деле совершенно ни бум-бум в медицине. Это оказалось аналогом той ситуации когда развивали теорию цветового зрения. Несмотря на все вопли докторишек о том, что типа должно быть только ТРИ цвета и один церно-белый, оказалось, что психологи попали в самое яблочко со своей теорией двух групп комплиментарных цветов и одного черно-белого. Неверующим в мои слова очень рекомендую пошарить по старым учебникам наладки цветных телевизоров. Оказалось, что психологи вычислили не то как мы воспринимаем цвет сетчаткой, а то, как мы его обрабатываем. С ИИ ситуация точно такая же. Нейрофизиологи орут о том, что типа они знают как работают нейроны. А на самом деле-то оказывается, что этого знания недостаточно. И необходимо знать не то, каким образом происходит передача нервных импульсов, а то, каким образом все это безобразие приводит к тому, что в этом "хаосе" работает удивительнейший и в наивысшей степени слаженный механизм восприятия информации. Вот это-то знание и есть "корень" моей "теории ИИ". Читая книги по нейрофизиологии вы, сэры, ничего нового там не подчерпнете. А вот запутать себя сможете только так! Самое главное это - книги по психологии. С точки зрения программиста вааще-то совершенно нет никакой необходимости понимать как работает живой мозг. Но, пока я дошел до этого понимания я потратил впустую уйму времени. Кстати, в ответ на вопрос "Почему я тут вам даю подстказочки, хотя я не хочу отдавать вам свою "теорию ИИ"? я отвечу так. Все посказочки, что я вам тут дал, это - просто самые общие мысли психологов. Ну, за исключением слова "динамические". Мне просто здорово интересно наблюдать за тем как вы, господа, пытаетесь решить эту примитивную задачку. Могу сказать, что следующий шаг в создании ИИ не описан ни в одном учебнике по нейрофизиологии. А в книгах психологов он настолько затуманен, что выйти на него совсем не просто. Если кто из вас и сможет его откопать, то я сильно не расстроюсь. Если бы вы смогли решить это проблемму даже при той скудной (но весьма существенной) поддержке с моей стороны, что я тут вам оказываю, то грош цена всем моим претензиям на миллиард. А вот если вы не сможете разобраться с этими тремя соснами, то я оставляю за собой право утверждать, что я на самом деле создал "нечто стоящее". Повторю. Все удивительно просто. Необходимо сделать всего-то с пяток новых предположений и всё. Но эта работа у меня заняла почти полгода. И несколько недель невыносимой головной боли. Я с некоторым отвращением вспоминаю то время, когда я тратил своё драгоценное время на совершенно безрезультативные поиски ответа на этот вопрос в книгах докторишек. Оказалось, что ответ надо искать в своей собственной голове. И в итоге я сам написал книгу в которой и нашел этот ответ. Самое противное оказалось в том, что на самой первой странице этого моего стостраничного труда этот ответ уже был. Я был просто потрясен и подавлен этим своим "открытием". Оказалось, что необходимо просто внимательно слушать самого себя и верить самому себе. И не верить дутым авторитетам. Как только я стал говорить в своей книге нормальным человеческим языком (а не птичьем языке псевдонаучных работничков), то ход мыслей сам привел меня к заветному ответу на вопрос о том как варит котелок. Вот такие дела. Интересно, а если кто из вас, други мои, в самое ближайшее время создаст свою теорию ИИ, то меня в соавторы запишите? Или же скажете, что этот Георг просто мудозвон и балаболка сам того не подозревая просто случайно натолкнул меня (автора теории ИИ) на мои (автора) гениальные идеи.  
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Кстати, насчет культуры. Я уже говорил о том, что Искусство во многом определено именно строением кое-каких структур мозга. В частности, музыка, живопись, архитектура и скульптура это просто самое откровенное проявление особенностей строения зон первичной обработки информации. И эти произведения искусства могут иметь ценность только в человеческом обществе. Проще говоря, понятие красоты имеет смысл только в том случае, если оценивается Человеком. С моей точки зрения все эти "ценности" стоят на сасом-то деле ровно столько, сколько стоят материалы из которых они изготовлены. А самый главный фарс даже не в этом. Самое прикольное это - секс и красота человеческого тела. Вот где природа (или кто там был создателем всего сущего) от души прикололась! Эти штучки имеют ценностьтолько в том случае, если в башке есть совершенно конкретные генетически заложенные образы. Самое прикольное заключается в том, что очень часто Природа путает пол носителя мозга и тело носителя мозга. Я тут как-то натолкнулся на прикольные выкладки сексологов. Оказалось, что примерно 25% Человечества имеет такие отлонения. Дальше больше. Оказалось, что вся эта дрянь наследуется по женской линии. Я не знаю до путя как все это на самом деле происходит, но могу высказать предположение о том, что генетичекая память формируется не на основе генов и хромосом формирующих зиготу, а на основе той гормональной подпитки, что получает плод от организма мамаши. И если у мамаши в башке тараканы, то эти тараканы дружно переползают в башку плода. А в том случае если у мамаши были всякого рода крутые тараканы типа садизьма-мазохизьма и прочих лесбиянско-гамадрильских закидонов, то и плод все энто говнецо впитает. Удивительно, но мужики-то оказываются совершенно не при деле. Бабьё во всем виновато! Пардон мадамы, но это ТАК! По мужской линии возможно гарантированное наследование всякой дряни типа болезни Альцгеймера и шизы. То есть, того, что является следствием неправильной архитектуры мозга. А вот внутриутробное обучение мозга плода, так это делишки мамашиных гормонов-тараканов. Я уж и не знаю, насколько я туточки в точку попал, но в моей "теории ИИ" все это именно так и есть. Все дело в том, что генетическая память настолько обширна, что передать даже и часть её в сперматозоиде просто НЕВОЗМОЖНО. Я не знаю настолько это соответствует реальному положению вещей, но я считаю, что мы все в гораздо большей степени сыны и дочери своих мамаш, чем папаш. Папаши это просто совершенно незначительный элемент в наследовании генетически заложенных паттернов поведения. Папашины хромосомы принимают участие только в формировании тела носителя мозга и структур мозга. А именно мамаши определяют развитие мозга плода, его так сказать загрузку БИОС. Ну во всяком случае, так говорит моя "теория ИИ".

Я вот к чему. И не надейтесь получить нормальное потомство от мамаши с тараканами в башке. И наоборот. От сдвинутого мужика вполне можно получить совершенно ментально здоровое потомство. Ну меня и занесло!!! А на самом-то деле все, что я туточки выкладываю я сначала проверил (по возможности ессно, так как часть инфомации просто оказалось круто закрытой за семью засовами, в особенности по всякого роды наследственным тараканам) по книгам психологов-психиатров-психологов-сексопатологов. Они там крутят-вертят а потом как бы между делом говорят, что, дескать, есть такая гадость как устойчивая корелляция в наследовании кое-каких закидонов именно по женской линии. Я и сам сначала этому не верил, а потом убедился во всем этом сам внимательно пригладываясь к окружающим меня странным семьям (да и по жизни много людей и семей передо мной промелькнуло). Оказалось, что почти 100%, что у вольтанутой мамаши будет странный сынуля. С дочами все сложнее, у баб меньше возможности проявить свои "способности" в деле. А как это дело я просек, так и давай от таких странных ребяток подале ходить. И знаете, господа, жить-то проще стало. У них-то все это безобразие проявляется в виде всякого рода комплексов и нехороших наклонностей (не повезет тому, у кого начальник из "таких") и они, эти говнюки, здорово срут в тарелки всем окружающим. И кстати, я не знаю каким образом, но эти собаки друг друга опознают! И кучкуются! Прям как в мафии. Видать чувствуют, что не все у них в порядке с котелками, да и скорее всего в ихих семейках мамаши им уже все и так объяснили.

Кстати, почти все быбы здорово в курсе всего этого нехорошего дела! И все это я прочел у сексологов-сексопатологов. Уж и не знаю к чему приведет все это, но если будет на официальном уровне доказано-сказано, что типа всех баб с тараканами между ушей стерилизовать принудительно, то и жисть веселее станет. И все это можно выудить из моей "теории ИИ". Я как все это осознал, так сам себе пивка поставил. Кстати, очень вам, господа, рекомендую приглядеться к вашим родственникам и знакомым. Даю 100% гарантию, что вы, дженльмены, в шесть секунд найдете подтверждение моим словам.

Я не Гудини, но парочку фокусов-покусов я вам гарантирую. Будете здорово удивлены, когда поймете, что очеень многие странности в поведении окружающих имеют именно генетическую природу по линии мамаш.

Сразу хочу сказать, что я сам совершенно нормальный и в своей родне вольтанытых не нашел. Все это дело узнал исключительно из книг и стороннего наблюдения за окружающими. Жаль, что я не знал всего этого безобразия когда мне было 18 лет! Сколько нервов мне испортили эти странные люди!  
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2 Emergency

Никто антигравитации не видел, но у каждого из нас есть мыслящий мозг. Вот в чем различие. Я говорю о том, что существует.  
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2 morkoffkin1

..То есть один уже сделали? И кто, Dmitry_Milk или Lisper? ...

Lisper. Ну, и я, канешна.  
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Кстати, наиболее далеко "продвинулись" в создании ИИ англичане. Но, они пошли по неправильному пути перебора всех возможных комбинаций перебора алгоритмов обработки информации. Это - тупик. А я говорю о том, что у меня есть полноценная теория. У японцев и американцев есть только суперроботы, но совершенно без мозгов. У них там полная стагнация.  
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2 Dmitry_Milk

А позвольте полюбопытствовать? А вот если бы Вы дотумкали как варит котелок, то стали бы сразу же выкладывать свои мысли в Сеть?

Кстати, я хочу немного пояснить мою позицию. Я совершенно отчетливо вижу, что как только моя "теория ИИ" станет общественным достоянием, то примерно через пяток годиков Мир изменится самым кардинальным образом. Дело в том, что простота создания ИИ носителя позволяет штамповать их на каждом радиозаводе. Немного поясню. Существует два типа ИИ носителей. Первый - обучаемый. Второй - необучаемый. Первый - это полноценное мыслящее существо со своей "душой". Второй - это просто исполнитель заранее отлаженной последовательности действий любой сложности. Так вот, второй тип ИИ носителя это есть абсолютный слуга. И создать его можно за гораздо меньшее время и существенно дешевле. Как только я озвучу свою "теорию ИИ" то моментом подешевеет практически вся трудоемкая промпродукция. Сфера услуг также изменится самым кардинальным образом. Но, самые кардинальные изменения будут в Армии. Можно будет моментом создать думающие танки и ракеты. Кстати, создать мона даже и Терминатора. Все точь-в-точь как в том фильме. И меня очень даже привлекает увидеть это будущее. Каждый день, что я тут провожу рассказывая вам "сказки" о том, насколько проста моя "теория ИИ" отодвигает тот момент, когда это будущее наступит. Мне это очень не нравится. Кстати, та промреволюция, что грянет после опубликования моей "теории ИИ" настолько серьезно изменит нашу жисть, что то, что мы сейчас видим вокруг нас, покажется нам темным средневековьем. Я на самом деле уже пару раз был практически готов выложить свою книгу в Сети. Но, как говорится, жаба давит. Я вижу, что тот путь, что может меня обогатить, на самом деле может привести к тому, что я просто не успею увидеть это светлое технократическое будущее. И я здорово злюсь на самого себя за это. Мне здорово обидно, что в нашем обществе нет никакого механизма, который мог бы мне позволить быстро реализовать свои шкурные интересы и вместе с тем моментально изменить уровень технического оснащения Мира. Может это и к лучшему.

Повторю. Все эти сраные проекты по разработке ИИ, что как грибы после дождичка расплодились по всему Миру, на самом деле являются весьма закрытыми проектами и фактически являются кормушками для бездарей и блатных. Для того, чтобы попасть в такой проект необходимо изначально открыть все свои карты и принять на себя роль мелкой пешки в этих конторах. Я несколько раз участвовал в крупных научно-технических проектах. Могу сказать только то, что те администраторы, что рулят в крупных проектах (и не только государственных, но и частных), являются просто болванами и карьеристами. И как только они замечают, что есть возможность моментально решить проблему проекта, то они начинают такие тараканьи бега, что инициатор новых идей в итоге просто вышвыривается из проекта а его идеи прячутся от Общества. Как мне один раз сказал очень большой начальник, "Ты пойми, что главное это не решить пролему, а главное - это написать как можно больше ненужных бумаг и получить как можно больше денег за эти ненужные бумаги". Кстати в тот раз, когда я это услышал, я припер этому начальнику идею которая автоматически отменяла примерно трехгодичный проект на одном из самых крупных ядерных объектов СССР. Дело в том, что я увидел такую технологию, что позволяла съэкономить несколько десятков тысяч человеко-часов и съэкономить примерно 10 лимонов баксов. Деньги были иностранные и на эти деньги тот ядерный объект собирался существовать три года. Как только я озвучил свою идею, то мне было в лоб сказано, что еще одна такая попытка и я окажусь на улице вместе с теми работниками этого ядерного объекта, что потеряют работу из-за моей идеи. Самое удивительно, но я исхитрился доложить свою идею на крупной научно-практической конференции. И все равно, мне уже со всех сторон было сказано, что моя идея вредна, так как при этом все остаются без работы. Самое противное было в том, что ко мне подошли те самые иностранные спосоры того проекта и объяснили, что они крайне заинтересованы в том, чтобы потратить на этот проект как можно больше царевых денег. А если я буду упрямстовать, то проект разгонят и они меня никогда более не позовут ни в один другой проект. Дело кончилось тем, что все сделали вид, что моей идеи просто не существовало. Но в частных беседах все мои оппоненты дружно называли мою идею прорывом в технологии. Короче, мне тогда было сказано, что эта технология возможно будет применена на одном из западных ядерных объектов в самое ближайшее время. Так оно и случилось. Но авторство от меня уперли а за проявленную мной инициативу меня перевели на менее информативную работенку, чтоб мне не повадно было народ вгонять в тоску своими "гениальными" идеями (кстати, один из СССРских ядерных объектов все ж таки позволил мне развернуться в полную силу и там я навел свои порядки, сделал все как мне хотелось хотя бы в той область куда пролез. И энтот объект работает чичас на полную мощность только потому, что я в него заложил такой запас прочности и надежности, что даже и через несколько лет после того как я с него ушел, все "мое" оборудование не дало ни одного сбоя). Кстати, пользуясь той моей идеей буржуины не только съэкономили тьму денжищ, но и смогли избежать наработки примерно 100 тонн радиоактивных отходов. А в СССР на это дело просто плюнули и решили, что лучше уж жить с радиоактивными отходами, но с деньгами. Ну это я все так, лирику развожу. Но, мне на самом просто здорово обидно, что я не могу прям сейчас озвучить свои идею по поводу ИИ. Упрете. А в мою сторону еще и плюнете.  
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2 Dmitry_Milk

....или существование этих динамических свойств с необходимостью следует из каких-то экспериментальных фактов? ....

Да. Следует именно из экспериментальных фактов.  
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2georg

А ведь кто бы мог подумать, что одно из Ваших практических первых же сообщений практически содержало ответ на задачку с нейромедиаторами ;-)  
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2 Lisper

Ну так как? Есть новые соображения?  
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Пока завяз со сдачей текущего проекта, еще несколько дней и с ним должно быть покончено.

Дело выглядит весьма многообещающе, требуется конечно провести тонны экспериментов, но уже ясно, что подобный принцип действия сети решает многие проблемы самообучения. Я бы назвал это обучением второго порядка..., в общем теперь я понимаю, что Вы имели в виду про распознавание речи на фоне грохота реактивного истребителя или узнавание неустойчиво отслеживающихся лиц в толпе, похоже для такой сети это сравнительно несложная задача.

Я еще не очень отчетливо представляю себе макроуровень, но очевидно, что он позволяет многократно усилить базовые возможности сети.

Есть возможность строить различные схемы соединений, конечно труды нейрофизиологов и психологов здесь не стоит игнорировать.

Кстати, Вы почту проверяете ?  

--------------------------------------------------------------------------------

    georg 

2 Lisper

Там не один макроуровень, там как минимум два макроуровня.  

--------------------------------------------------------------------------------

    Lisper 

2georg

Кстати, если я правильно понял, уже микроуровень объясняет причины сдвига личности у больных шизофренией и почему она так хорошо передается генетическим путем, если только на макроуровне нет еще каких-то особенностей. Этот форум надо читать наоборот, все подсказки были где-то в начале ;-)  

--------------------------------------------------------------------------------
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>Шуточки в мою сторону кончились?

Как только я понял, что таким образом можно обойти засаду в теории алгоритмов, мне стало не смешно. Я еще толком не проводил никаких практических испытаний, но уже вижу "источник волшебства" (т.е. генерации знаний), это довольно таки воодушевляет.

>Там не один макроуровень, там как минимум два

>макроуровня.

Не буду притворяться, что полностью понимаю что это за два уровня, но так как я при объяснении механизма динамических медиаторов зашел чуть дальше, то смутные догадки уже есть. Насколько я понимаю верхний уровень (назовем его вторым уровнем) как бы построен из "строительных блоков" - элементов первого макроуровня, причем первый уровень с одной стороны является продолжением свойств микроэлементов, с другой стороны системный эффект дает ему новые свойства, элементы первого уровня "размазаны" почти по всей структуре мозга.

То есть в самых общих чертах есть представление для чего нужен первый уровень и как он может быть устроен. Устройство или структура элементов второго уровеня должна быть очень близка к описаниям в трудах по психологии.

IMHO для создания довольно продвинутых программных продуктов достаточно разработать нижний (первый) макроуровень. Наконец-то можно разработать модель динамических образов, "самоинтерпретирующих" свои собственные свойства, этого должно хватить на огромный класс прикладных задач. Сколько лет я пытался найти что-то подобное в книгах по ИИ...  

--------------------------------------------------------------------------------
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>Иногда очевидные вещи торчат перед глазами, но >их никто не видит.

Кстати одной из задач при обучении ТРИЗ является разрушение психологической установки на отбрасывание сильных и вместе с тем простых решений. Обычно человек думает: "если это так просто, то наверняка не сработает, это не может быть так дешево и просто" - оказывается есть сильные решения, которые практически ничего не стоят в реализации и их можно найти при соответствующей психологической подготовке.  

--------------------------------------------------------------------------------
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>Даю первую подсказку. Надо определить сколько >информации (по Шеннону) заключается в понятии >"рыба". Про Шеннона можно почитать в любом >учебнике по информатике. Дерзайте!

Дык, georg с ходу всем предложил именно эту задачку, когда говорил об объеме хранимой в мозгу информации: "сколько информации содержится в сообщении, что Земля круглая", я понял его намеки и на одном из форумов даже образовалась тема про новый тип архиваторов.

Вы правы, дело не в нейромедиаторах, IMHO они лишь обеспечивают часть механизма, который позволяет синтезировать новые знания, т.е. своеобразного двигателя ИИ. В реализации можно подобрать более подходящий механизм, не копируя его с нейробиологической модели.

А какие у Вас возникли проблемы с Вашей моделью мозга ? IMHO - если она работала, то почему бы на ее основе не сделать готовые продукты ?  

--------------------------------------------------------------------------------

    Lisper 

2sharper

>А Вы обдумали как обучать будете? И что нужно >для конкретных устройств, если не делать >существо с мотивациями?:)

Я только понял общий принцип действия, так как в данный момент я занимаюсь написанием занудной программы, которую надо сдать в течении следующих дней, то только еще ничего не проверял.

Про мотивации: насчет этого я лично не опираюсь на психологию и биологию. На самом деле цель деятельности устройства может представлять некий комплексный динамический образ, по которому оно определяет в правильном ли направлении двигается/живет/мыслит и т.п. Закладываем в качестве цели некую желаемую грубую картину мира (с учетом назначения устройства), далее устройство будет стараться чтобы его картина мира совпадала с желаемой, что вероятно никогда не произойдет, если цель бесконечна.  

--------------------------------------------------------------------------------
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<Дык, georg с ходу всем предложил именно эту задачку, когда говорил об объеме хранимой в мозгу информации: "сколько информации содержится в сообщении, что Земля круглая">

И сколько же? С учетом ваших догадок:)

Дело в том, что мозг - это спецпроцессор, а не универсальный процессор. Для использвоания в конкретных задачах нужно брать только некоторые алгоритмы и некоторые принципы организации данных. А использование модели в целом никому не нужно. Кому нужен "искусственный болван" - суррогат человека? Даже на достаточно совершенные копии спроса нет. Например, кажется, что можно заменить шахтера в шахте. Но зачем шахтеру суперинтеллект? Реально, задач для искусственного человека сейчас нет. Но есть задачи для суперкомпьютеров, которые могут быть построены на основе принципов орагнизации мозга. В этом направлении кое-какая работа идет...  

--------------------------------------------------------------------------------
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>И сколько же? С учетом ваших догадок:)

1 бит. Либо круглая, либо не круглая ;-)

Очевидно количество информации зависит от состояния приемника сообщения. AFAIK количество информации по Шеннону никак не связано со смыслом сообщения.

>Реально, задач для искусственного человека >сейчас нет.

В моем понимании интеллект - это не какая-то абстрактная способность решать заковыристые задачи, разум в общем смысле и т.п., а определенные свойства системы, которые проявляются уже на микроуровне. Другими словами, интеллект может быть со спичечную головку, но тем не менее будет им являться.

Искусственных людей действительно пока создавать рановато, но полно задач для специально подобранных конфигураций "искуственного мозга". Я думаю все дело в том, что "искуственные болваны" сейчас действительно ими являются, т.е. не способны ни на какую интеллектуальную деятельность, на "неспецифичное" самообучение.

Посмотрите на японского ASIMO, вроде и болтает и погоду и время говорит, но как его научить собирать мебель или выплавлять сталь (не запрограммировать, а именно научить на примерах в реальной жизни) ? Как только продемонстрируют робота, который действительно способен учиться, то спрос на искусственных людей может резко подскочить.  

    Lisper 
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Я верю только в то, что проверяемо на практике. Эта часть внушает доверие, потому что я в деталях продумал как она будет работать. Не исключено, что дальнейшие эксперименты опровергнут некоторые преждевременные выводы. В общем-то пока у меня нет намерений пытаться сразу построить нечто большое, у меня есть собственные наработки в области распознавания зрительных образов, с их использованием обязательно получится полезный продукт, даже без новинок, но подсказки Georga навели меня на способ создать реально самообучающуюся систему, вот и посмотрим работает ли этот способ (на бумаге всегда все красиво). Думаю мы с Georgом как-нибудь сочтемся в случае успеха.  

--------------------------------------------------------------------------------
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>Я уже неоднократно давал понять георгу, что

>от конкретных нейромедиаторов и нейронных сетей >лучше перейти к контекстно зависимой информации >представленной в последовательностях значений, >но он не внимает. Может быть Вы?

Да я не против перейти к чему угодно, лишь бы был полезный эффект. Однако как при переходе на последовательности значений адекватно учитывать временные параметры, которые здесь очень важны?  

--------------------------------------------------------------------------------
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>Для Georga чем больше база данных, тем >нагляднее проявляются преимущества ИИ.

Да ну! Что общего между базами данных и ИИ ?  

--------------------------------------------------------------------------------
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...Думаю мы с Georgом как-нибудь сочтемся в случае успеха. ....

Виртуальное пиво не прокатит! Тут как минимум соавторство и гонорар пополам. Кстати, во сколько Вы бы оценили (в долларах, есссно) ту информацию-намеки-подсказочки, что я успел тут выложить? Кстати, самое интересное (с моей точки зрения, ессно) я тут еще даже и не упомянул толком. Я говорю об архитектуре мозга и кое-каких особенностях нейронов. Архитектура не просто многократно усиливает потенциал Сети, она придает принципиально новые качества Сети. И эти качества и определяют возможность существования Разума. Я уже приводил пример того, что знание принципа работы одиночного транзистора не дает никакого знания о процессоре, который может быть построен из таких транзисторов. С Сетью точно также. Архитектура Сети - это самый основной столп на котором держится Разум. Но, нейрофизиологи так и не смогли добраться до этого уровня. Ответ в книгах психологов, как это ни удивительно!

_________________________________________

2 simple

...Мозг (Георг), полностью понимающий принцип своей работы (да еще в таких деталях!), должен начать применять это знание для усиления процесса мышления, с образованием взрывной положительной обратной связи.....

Я действительно теперь могу осознавать сам процесс образования моих собственных мыслей. И это чувство удивительно. Я уже несколько раз говорил, что Сеть (я - Георг, да и вы все остальные) способна на виртуальное моделирование даже самой себя. Самое удивительное даже не в этом. Самое прикольное в том, что Сеть способна моделировать виртуальные модели более высоких (любых) порядков. То есть, вы можете смотреть на самого себя виртуального, который опять же смотрит на самого себя виртуального. И более того, вы в обязательном порядке постоянно создаете виртуальные образы всех окружающих вас предметов-событий и даже можете создавать нескольких самих себя виртуальных одновременно. Короче, все гораздо веселее. Примерно треть башки как раз и работает на создание виртуального Мира. Чисто теоретически вполне можно допустить, что мозг является самодостаточным объектом. И этот феномен самодостаточности частенько проявляется в виде психических отклонений по типу абсолютного погружения в вирутальный Мир. Кстати, мозг абсолютно не способен отличить виртуальный Мир (Миры) от реального. Мне было очень смешно, когда я осознал все эти штучки.  

--------------------------------------------------------------------------------
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> Для вас интеллект и там и там.

Скорее да, чем нет.

У Вас есть устройство/модель эквивалентное по возможностям спинному мозгу ?  

--------------------------------------------------------------------------------
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>Тут как минимум соавторство и гонорар пополам. >Кстати, во сколько Вы бы оценили (в долларах, >есссно) ту информацию-намеки-подсказочки, что я >успел тут выложить?

Про сумму в долларах пока не знаю, однако если бы у меня не было собственных идей, то понять подсказки не удалось бы. Но после А, хотелось бы узнать и Б, никакого виртуального пива, все по честному, Ваши условия совершенно нормальные. Вы можете лениво попивать пивко, пока я буду зарабатывать Вам денюжку ;-) Для раскручивания базовой идеи до работающей модели поребуется достаточно много времени, хотя потенциально я могу пройти все те же этапы, что и Вы.

У меня прямо сейчас есть проект (в области фотограмметрии), в котором можно продавать систему искусственного зрения под весьма привлекательным соусом (сами системы распознавания образов уже не воспринимаются как новинка и денег под это не дают), идея защищена международным патентом, это реально и интерес к этой теме весьма немалый. Если добавить сюда хотя бы минимальный уровень из Вашей модели, то продукт расхватают влет.  

--------------------------------------------------------------------------------
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2 SERGEY

...Блин, да вы зайдите по его ссылочке и поглядите, что он там наваял про Стрелецкую-Перон. Сразу все вопросы про его возможности корректного мышления отпадут.....

Очень бы мне хотелось мнение В.Суворова по этому вопросу выслушать. Я думаю, что у него реакция была бы "несколько" иной! Мои тексты про Стрелецкую-Эвиту-Чиркову из суворовского "Контроля" и "Выбора" это - крутая мина под его британским задом. Если хоть малая часть моих соображений по этому вопросу окажется правдой, то он вылетит из Англии как пробка из бутылки с "Шампанским". Кстати, мне из Аргентины русские и хохлы уже много писем прислали о том, что у Эвиты Перон действительно устойчиво обнаруживается РУССКИЙ акцент. А ведь этот пунктик (русский акцент у Эвиты Дуартовны Пероновой) мной был ВЫЧИСЛЕН, а только потом обнаружен аргентинцами. Они, аргентинцы, сначала на меня шипели, что типа я, козёл вонючий, ваааще не имею права об Эвите и ейном акценте разговоры разговаривать потому, как я гишпанским не владею, а потом эти русские аргентинцы полезли в музеи и архивы Буэнос-Айреса и там прослушали плёнки с записями речей Эвиты Перон (она как-никак была диктором на радио, да и ваааще много публично выступала), после этого в пожарном порядке они уничтожили два моих форума на аргентинских сайтах на эту тему, а мне прислали анонимные письма о том, что их, русских аргентинцев, "кто-то" очень сильно "попросил" не затрагивать эту тему. И писем этих у меня уже целая коллекция! А В.Суворов пусть теперь кумекает как ему из этой ситуации выпутываться. За такие дела спасибо не говорят! А могут его и из Англии в Аргентину выслать! Так сказать, для более близкого знакомства с теми людьми, которых он своей книгой пытался шантажировать. А на шельфе Фолклендов и Антарктиды (да и на Курилах тоже) на самом деле официально подтвердили огроменные запасы нефти. Так, что я там все правильно понаписал. Воспринимайте мои тексты немного серъезнее. Там все данные, худо-бедно, но - проверены. Эвита Перон это - самый крутой русский шпион всех времен и народов. А я её сдал! Вот же, бля, как получилось-то! И всё это я вытворил на самом-то деле по "наводке" В.Суворова. Вам бы у меня стоило бы поучиться, а не пытаться меня в придурки записать. А насчет ядерного объекта, то там все - святая правда!  

--------------------------------------------------------------------------------
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>Кстати, мозг абсолютно не способен отличить >виртуальный Мир (Миры) от реального. Мне было >очень смешно, когда я осознал все эти штучки.

Однако здесь Вы не правы. Неподготовленный человек не может отличить сон от реальности, после подготовки и некоторого периода наблюдения (поиска отличий, выработки критического дара) человек в большей части сновидений начинает отличать мир сна от реального мира. Например я понимаю, что сплю когда вдруг начинаю летать или когда не могу прочесть напечатанный текст. Разница между миром сновидений и реальным миром довольно четкая, так что мозг способен различать свои собственные ощущения в этих двух мирах.  

--------------------------------------------------------------------------------
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Продолжаем развлекаться ?

Остальную часть Вашей теории я придумывать по подсказкам отказываюсь ;-)  

--------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------
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>Без базы данных любой ИИ превращается в >искусственного идиота.

А по вашему данные отличаются как-то от знаний ?  

--------------------------------------------------------------------------------
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Об этот вопрос многие спотыкаются, не исключая и Вас. Как Вы можете понять смысл данных (неких физических неоднородностей, написанных букв, рисунков) не имея знаний (процессов/алгоритмов узнавания и т.п.) ? Знания нельзя представить в виде данных, так это объект более высокого порядка. Человеческий мозг синтезирует нужные знания из данных посредством имеющихся у него знаний.

Если вообще говорить о больших хранилищах данных, то конечно ИИ, достигший определенного уровня развития, может многому научиться на огромном массиве данных.

IMHO ценность ИИ вовсе не в том, что он кушает много данных и выдет как попугай ответы, а в том что даже самый захудалый ИИ должен обладать способностью синтезировать знания из поступающих в него данных.

И потом, массив данных, который человек воспринимает даже в начальные годы жизни, похоже достаточно огромен, чтобы согласиться с Вами ;-)

Только главное условие, данные (в начале обучения ИИ) должны быть тесно связаны с реальным миром, иначе будет пшик, получится еще один тупой алгоритм Data Mining.  

--------------------------------------------------------------------------------
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>Иными словами, по Вашему, - ИИ должен уметь >изобретать, писать статьи, одним словом - творить >новое.

Не то чтобы изобретать, все таки на это и не каждый человек способен. Но уметь "восстанавливать" знания явно или неявно содержащиеся в реальном мире он просто обязан. По сути человек много чего изобретает даже в быту, но почему-то это считается совершенно обычными делом и создатели ИИ как-то мало об этом задумываются. Вообще IMHO что-то "понять" - значит построить динамическую модель в голове, содержащую все значимые свойства объекта.  
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Весь смысл в том, что мы не можем воспринимать знания напрямую, они даются нам в виде последовательности смены состояний каких-либо объектов (даже внутри мозга). Для того чтобы

понять написанное на бумаге, хранимое на винчестере и т.п., требуется иметь

в голове некий работающий процесс/алгоритм, который воспринимает поток состояний и может построить процесс/алгоритм, который будет адекватно отражать зависимости между объектами, описанными в тексте. Соответственно каждое чтение

текста и понимание его (и вообще понимание, того

что видят глаза) - это в некотором роде изобретение/создание нового динамического образа.

Другое дело, что в обученном мозгу все нужные "материалы" для "восстановления" простых образов уже как правило "под рукой" и это происходит гладко и незаметно.

Попробуйте прочитать описание какого-нибудь замысловатого алгоритма, он будет конструироваться в голове сравнительно медленно, но после его понимания, т.е. завершения конструирования его "живого" представления в мозгу и установления нужных связей с другими объектами, Вы уже можете достаточно быстро оперировать его составляющими, применять в различных ситуациях и т.п.

Знания - это не данные, они могут быть получены только с помощью других знаний. С помощью только данных нельзя представить/создать знания. Так что если Вы подсунете ИИ здоровенную базу данных, наполненную текстом и цифрами, возможно он найдет какие-то простые зависимости, но в принципе ничего не поймет из того что там написано, потому что у него не будет знаний (о реальном мире) с помощью которых можно было бы воспринять/проинтерпретирвать/понять данные.

Основное свойство ИИ, отличающее его от "традиционных" интеллектуальных систем (т.е. от "практического" ИИ), это то, что он может реконструировать знания произвольной сложности, по сути самопрограммироваться. Главная загвоздка в том, что не может быть универсального алгоритма для генерации произвольных алгоритмов по данным (даже если у них суперхитрая структура).

Выход - встроить процесс генерации алгоритма прямо в сам генерируемый алгоритм - то есть заставить алгоритмы вытягивать самих себя на этот свет за шнурки, куча таких "заготовок" должна самоорганизовываться и при соответствующем воздействии других процессов превращаться в знания/алгоритмы с нужными свойствами. Как следствие - "вычислительные элементы", которые поддерживают этот процесс должны обмениваться сравнительно однородными сигналами с упрощенной структурой, тогда знания будут всегда сопоставимы между собой.  
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Для иллюстрации "изобретений" (синтеза знаний) в быту:

Представим, что вам требуется убрать крошки с пола, но вы не знаете как это сделать. Все что вы имеете вначале - это динамический образ исчезающих с пола крошек. Далее вы видите как некто берет некий предмет и начинает водить им по столу, вы видите совпадающую с искомым образом картину крошек, исчезающих со стола. Это знания, которые Вам даются в явном виде. Вы берете в голове динамический образ водимого над столом предмета (т.е. пылесоса) и "применяете" его к образу пола в крошках, убеждаясь, что это и есть искомый алгоритм с нужными свойствами, все что вам остается - это взять в реальном мире пылесос и поводить им над полом. Причем в ходе реального сбора крошек вы будете продолжать подбирать лучший алгоритм вождения пылесоса, чтобы крошки убирались полностью.

Если пылесоса нет или у вас нет о нем знаний, то вы скорее всего откроете для себя алгоритм подметания крошек, распространив динамический образ слуйчайно сдвинутых в одну сторону крошек на всю поверхность пола.

Заметьте, что для получения детальных знаний Вам требуется воздействовать на объекты реального мира и наблюдать ответную реакцию. Если Вам никто не показывал какой-то алгоритм явно (или случайно), то Вы будете вынуждены синтезировать его логически, собирая образ, опираясь на желаемые свойства алгоритма, т.е. ожидаемый эффект, который он должен произвести на состояния объектов реального мира.

Например существует бесконечное множество способов побороть голод, но если еды нет, то возможно Вы вспомните, что курение или пребывание на жаре отбивает желание есть и воспользуетесь подобным алгоритмом для перевода себя в состояние, в котором Вам меньше хочется есть. Или если Вам требуется нарисовать что-то на стене и ничего под рукой нет, то Вы начнете припоминать все образы, которые имеют эффект: "оставлять следы на поверхности", возможно Вы в итоге вместо использования мела или краски просто выдавите или вырежете рисунок.  
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Каким образом можно организовать, чтобы новые алгоритмы вытягивали сами себя за шнурки ?

Источником знаний является взаимодействие с реальным миром (частью которого являются элементы самого ИИ). Сами знания это выявленные зависимости между состояниями объектов реального мира.

Возьмем множество простых элементов, на которых смена состояний объектов реального мира будет оставлять след как круги на воде. Т.е. имеем некое инерционное зеркало, в которое продолжает повторять увиденное даже после того как объект перед ним убрали. Множество примитивных "инерционных" образов является носителем грубой картины зависимостей между объектами. Начинаем воздействовать на объекты реального мира так, чтобы получить алгоритм с нужными свойствами (можем просто наблюдать), при этом подстраивая грубую картину зависимостей в "инерционных образах". От разных вариантов воздействия некоторые образы будут повторять свое поведение, через какое-то время между различными "инерционными образами" установится прочная причинно-следственная связь, т.е. образуется комплексный образ какого-то объекта реального мира.

Например мы хотим пить, но не знаем как обращаться с водопроводным краном, хотя знаем, что вода берется из него. Заставляем этот построенный образ делать, то что нам требуется сделать, например представляем, что из крана полилась вода, при этом активируются зависимые образы (изображение или тактильные ощущения от поворачивающейся ручки).

Таким образом от множества примитивнейших зрительных образов водопроводного крана можно добраться до алгоритма утоления жажды, т.е. как бы перейти от грубо нарисованного крана к реальной работающей его модели. Когда мы повторно наблюдаем кран, то он уже не является тупой картинкой на фоне стены, потому что в мозгу для него имеется соответствующий комплексный динамический образ, который позволяет оперировать краном в реальном мире.

Следовательно начальным источником знаний является грубое моделирование реального мира (включая собственные внутренние ощущения и реакции на разные воздействия) без понимания происходящего.  
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Еще одна вещь, которая как правило не характерна "традиционным" программам ПИИ - это требование непрерывности образов. Допустим Вы видите некий объект в первый раз, затем его мгновенно разворачивают на 180 градусов и Вы видите совсем другой объект. В реальном мире базовое обучение опирается на множество версий объекта, которые плавно переходят друг в друга, таким образом вырабатываются знания о природе зрительного трехмерного мира. В одной книжке описывалась история как студенты обучали нейронную сеть находить на фотографиях замаскированные танки, в общем сеть научилась определять: "есть танк", "нет танка" причем даже тогда, когда даже для человека не было достаточно признаков чтобы увидеть танк.

Потом дают еще одну нетипичную фотографию без танка, а она говорит "есть танк". Что такое ? Оказалось танки фотографировали в первой половине дня, а фото без танков получали во второй половине. Сеть просто научилась различать как падают тени в разное время суток ;-) Если бы массив данных был непрерывным, такого бы не произошло, т.е. неплохо было бы показать сети как постепенно маскируют танк, как он уходит из зоны видимости и т.п. Причем будет уже не важно, что танки показывают утром, а местность без танков - после обеда, сеть будет опираться на целую серию плавно переходящих образов, ее тенями уже сбить с толку не получится.  
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Интересно! Форум развивается уже без моего участия. Я совершенно отчетливо вижу, что многие на форуме стали более внимательней относиться к моим призывам читать книги психологов.  
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Учтите, что я еще ничего не читал ;-) Продолжаю доканчивать рутинный проект, читать особо некогда ;-(

Кстати, видите ли что-то общее с Вашими трудами ?  
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>для изготовления ИИ понадобиться

>1)много памяти

Сомневаюсь, что надо доводить ее объем для теоретического объема памяти, подсчитанного для живого мозга.

>2) механизм поиска и сравнения в памяти

IMHO это один и тот же механизм, причем никакого поиска и сравнения в "компьютерном" понимании в мозгу не производится, там совершенно иной принцип ("неалгоритмический") обработки информации.

>3) механизм ввода и вывода инфы

??? ИИ должен иметь рецепторы и эффекторы, иначе его представления о мире будут либо ущербными, либо неадекватными. Получить знания из ИИ напрямую невозможно, поэтому инфа из него будет поступать также как из человека, посредством его целенаправленного воздействия на мир, например речи или набора текста.

>а для того чтоб изготовить ЭФФЕКТИВНЫЙ ИИ для

>?всех пунктов нужно добавить слово >"БЫСТРОДЕЙСТВУЮЩИЙ"

IMHO - это миф. Мозг человека - довольно тормозная машина.

>...а для того чтоб создать ИИ еще эффективней то >его нужно специализировать...

До некоторой степени можно, но сама суть ИИ в универсальности, т.е. он обязан быть универсальным, иначе не сможет обучаться.

>те пауки что лазают по инету в поисках"пищи"для >поисковых систем некое подобие ИИ...так как задав >вопрос получит ответ...

IMHO они даже близко не валялись с ИИ, проблема в том, что они шарят по тексту, смысл которого не понимают, ибо лишены контакта с реальным миром. Даже полноценный ИИ вряд ли смог бы обучиться в таких условиях, разве что выйти на интерактивный контакт с юзерами...

>но поисковики пока еще только идут по пути поиска >"по релевантности запроса"...в идеале же от ИИ >нужен один точный ответ

ИИ не является "ящиком с ответами на все вопросы", отвечать он будет примерно также как и человек, на какие-то вопросы - точно, а на дурные слишком общие вопросы может и мутную бредятину выдать, чтоб неповадно было. Никто не обязует ИИ (даже наоборот) мыслить строго логическим путем, поэтому он будет таким же непростым как и реальный мир, для понимания и преобразования которого он как раз и создается.

Вообще необязательно использовать ИИ как "машину для ответов", лучше дать ему цель и пусть преобразует мир (какую-то его часть) так как нам требуется, а конкретный способ преобразования (знания) он должен найти сам, например заслать на Луну, чтобы он построил там целый город и придумал средства доставки для людей.  
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....Учтите, что я еще ничего не читал ;-) Продолжаю доканчивать рутинный проект, читать особо некогда ;-( Кстати, видите ли что-то общее с Вашими трудами ? .....

Решение сходных задач всегда может привести к нахождению сходных путей-решений-подходов. Но, вот, толкование определенных полученных результатов-выводов у меня и у вас во многом отличается. Вы пошли в принципе по верному пути, но этот путь уже ископычен миллионами ног предшественников. И поверьте, далеко не все предшественники были глупее нас с вами. Кстати, я убежден, что уровень сообразительности неплохого современного ученого на много порядков ниже, чем уровень сообразительности ученых начала 20 века. А для себя я выделяю особый золотой период Науки где-то между 1890-1930гг. Практически все наши Знания были заложены в то время. И я был премного удивлен обрнаружить практически полноценное описание ТЗ для ИИ в книгах ДОВОЕННОГО издания. И это при условии, что никаких компов в то время вааще не було. То, что Вы пытаетесь осознать в ваших текстах, это - повторение некоторых из соображений "древних" психологов. Я же говорю о том, что это есть - просто очевидный базис. И этот базис может быть создан на основе личных соображений о ходе работы собственного мозга. Дело не в том, что у вас есть или нет сходных с моими идеями, дело в трактовке этих идей.

P.S. Жаль, что Вы так и не нашли пары часов для прочтения. Хотя на Вашем месте я поступил бы точно также. Всегда приятно осознавать, что что-то ты сделал сам, а не подсмотрел у соседа. Но, я сразу же могу вам сказать, что тот путь, что Вы избрали (филосовствование), уже достаточно хорошо проработан и необходимо делать следующий принципиально качественно новый ШАГ. Я говорю о программно-аппаратно-алгоритмической реализации. А этот шаг может быть сделан только при условии отторжения "философии" и применении голого прагматизма. Я надеюсь, что мне это сделать удалось.  
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>имхо... абы какой ИИ врядли кому то нужен..а то и опасен...

>ужна случайность збора инфы...методом тыка...

>потом нцжно скрещивать специализированные ИИ.

Это не абы какой ИИ ? ;-)

Эффективный ИИ IMHO == Практический ИИ (ПИИ), то есть по большей части инструмент вытягивания денег из карманов.  

georg 

2 Lisper

....Эффективный ИИ IMHO == Практический ИИ (ПИИ), то есть по большей части инструмент вытягивания денег из карманов. ...

Бааальших денег!  
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Поставить достойную задачу перед ИИ это проще простого. Вот, к примеру. ИИ (самая примитивная версия) сможет управлять автомобилем или самолетом. Сможет самостоятельно управлять сложнейшими (с точки зрения Человека) производственными процессами или же анализировать-сопоставлять огромные объемы данных. Сможет проводить банковские операции. Сможет "работать" хирургом и терапевтом. Да, мало ли? Все, что умеет делать Человек, сможет делать и ИИ. Сможет работать там, где Человек в принципе не может работать. К примеру, в ионизационных полях или на большой глубине. Кстати, ИИ не будет нуждаться в кислороде. Но, самая главная область применения ИИ это будет - военная область. Наделенный Разумом танк или ракета смогут поставить на колени любого противника (включая и само Человечество). Короче. Область применения ИИ просто безгранична.  
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>а как формально сопоставлять знания в виде >динамических образов?

Никак. Конкретный алгоритм сопоставления определяется самими знаниями. Сопоставимость здесь в том, что все знания "говорят на одном языке", точно также как все предметы состоят из мельчайших частиц.  
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>Но, самая главная область применения ИИ это >будет - военная область.

Но наша главная задача этого не допустить.  
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А как военные доверяют ядерное оружие людям ? Неизвестно, что у них там в мозгах может переклинить. IMHO проблема доверия ИИ решится сама собой со временем, если все увидят, что ИИ не менее надежен (и даже надежнее, так как он специально сконструирован), чем обычный человек. Потом мне кажется большую часть творческих порывов все таки можно заблокировать, этакий зомби получается.

А вообще это мерзко, чуть что изобретут, сразу это долбанное оружие клепать начинают. Не надоело играть в обезьянние игры ? Даже "Звездные войны" показательный пример - такая техника, армии умных дройдов, а все концы с концами свести никак не могут, воюют за что-то...места мало в Галактике наверное ;-)  
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>Вы перспектиф не наблюдаете, на начальном >этапе: на каждый IDE контроллёр - по одной >нейро-мелко-схеме, и вот вместо древнего >гигабайтника - уже полутерабайтный "винт"

Какой алгоритм жмет лучше полутоновые изображения: JPEG или архиватор общего назначения ?  
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>да это тот же вопрос эффективности. Для >решения конкретной задачи в конкретных >условиях "разум" не нужен, нужна процедура >обладающая свойствами "разумности".

Только посчитайте сколько средств и времени надо на создание конкретного узко специализированного устройства и насколько проще было бы взять универсальный ИИ и обучить тому что надо.

Про процедуру с некими свойствами "разумности" я, как и остальные, ничего не понял. Про эффективность кстати тоже, в чем она измеряется у Вас ?  
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>Только кто сказал, что это в принципе возможно?

Требуется нечто вроде клонов в "Звездных войнах", вроде солдаты умные, но не сомневаются в приказах. В общем-то есть примеры, когда в реальной жизни людей программировали на выполнение некоторой задачи, а способ ее реализации они искали самостоятельно. При конструировании ИИ должно быть достаточно возможностей выбрать подходящую схему чтобы и не умничал, и задачи выполнял самостоятельно.  
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Можно назвать сокращенно - Lex. Только до реализации ИИ еще поработать придется огого. В общем-то наиболее перспективно упростить архитектуру рецепторов и эффекторов и основные силы бросить на проверку и подбор параметров ядра, т.е. центра который способен синтезировать новые знания, так как именно в этом весь интерес. Но одной из первоочередных задач все таки является реализация речевой/слуховой системы, ибо так удобнее получать обратную связь и полезно для процесса обучения на первом этапе, более того без речевого центра процесс мышления будет ущербным.

Насчет проверки работоспособности. Одним из признаков разумности системы очевидно является способность использовать любые заблаговременно неизвестные объекты реального мира для достижения цели. Т.е. запускаем ИИ по пересеченной местности, а как он на пути к пункту назначения преодолеет забор из колючей проволоки и ров с водой должен придумать он сам, причем препятствия неизвестного типа должны вызывать у него некоторое опасение/торможение с целью исследования свойств препятствия, это скорее всего входит в этап предварительного обучения.  
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Господа! Вы всё философствуете? Это занятие совершенно тупиковое. Рассуждать нужен или нет ИИ, это - попытка найти ответ на РИТОРИЧЕСКИЙ вопрос. ИИ будет несмотря ни на что!

Кстати, предлагаю назвать первый ИИ - "Адам". Это же как никак будет первый хмырь из новой расы.  

--------------------------------------------------------------------------------

    georg 

Насчет речевого центра и слухового центра. Не все так страшно сложно как кажется. Слуховая зона весьма неплохо изучена нейрофизиологами. Но, дело не в том как устроен мозг в слуховой зоне в черепе. Самое главное происходит уже в улитке. Дело в том, что уже в улитке проводим своеобразный фурье-анализ и отсекаем фон. Могу это дело пояснить на том примере, что если мы меняем октаву или берем ноту из соседней октавы, то от этого музакальная тема не меняется. Дело в том, что в улитке звук автоматически раскладывается на гормоники. И мы оперируем уже гармониками. То же самое происходит и при переходе с крика на шепот. Если гармонический ряд имеет тот же паттерн, то мы в состоянии опознать слово. Могу сказать, что я несколько раз натыкался в книгах медиков на весьма неплохое описание того как все это дело происходит. Я не думаю, что с "ушами" будут проблеммы.

С речью дело тоже не так уж и темно и неясно. Но, у речевых ценров есть принципиальная особенность. Они имеют своеобразную обратную связь со всеми остальными зонами активного воздейтсвия. И зона управления органами речи в обязательном порядке должна быть обучена. Хотя несколько принципиально важных паттернов работы речевых органов можно сразу же забить в генетическую память. А в качестве генетической памяти можно применить самый первый обученный ИИ мозг. Кстати, на самом то деле нет никакой жесткой необходимости применять речь и слух. Я тут неспроста говорил об обучении слепоглухонемых детей. Дело в том, что даже то, что удается донести в мозг ТАКИХ людей, уже достаточно для развития полноценного мыслящего мозга.

Кстати, меня давно забавляет тот фарс с которым инвалиды от рождения плачутся о том, что у них нет там к примеру руки или ноги или глаза. И воют о том, что они охеренно страдают от этого хандикапа. Дело в том, что мозг может страдать от чего-то того, что он потерял после обучения. А если процесс обучения уже прошел, то мозгу на хрен не надо того, что у него нет с самого начала. Я вот к чему. Даже не снабженный всеми органами чувств и руками-ногами-языком ИИ способен нормально жить и думать. Как только Ядро зафунциклировало, то можно говорить о создании нового мыслящего существа. А для того, чтобы узнать работает или нет Ядро, надо обнаружить способность ИИ мозга на ассоциативное мышление. Кстати, одним из ярких признаков присутствия интеллекта является проявление такого чисто человеческого качества как ЛЮБОБЫТСТВО. То есть "зуд в заднице". Как только ИИ носитель начнет задавать неожиданные вопросы и проявлять ЮМОР (уникальное свойство Разума), то его можно смело считать ЖИВЫМ существом. Самое прикольное, что при этом это СУЩЕСТВО будет всего-то программой! И, вместе с тем, оно может быть убито простым фатом перезагрузки. Но, это уже такие дебри морали, в которые я ваааще лезть побаиваюсь.  
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2 Dmitry_Milk

.....Вот так бы сразу и сказали, искусственному интеллекту нужна в первую очередь задница, чтоб в ней зудело :)).....

Задница - это СВЯТОЕ! В живой природе практически нет существ без ЗАДНИЦ. Вывод - задница - нетъемлемый признак полноценного СУЩЕСТВА.  

 --------------------------------------------------------------------------------
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2AndyGreyleaf

>можно подробнее? Как это происходит? Т.е. >знания одновременно являются алгоритмом в >зависимости от места расположения, тапа как в >Вашем любимом языке?

Знания - всегда алгоритмы, причем выполняющиеся, т.е. это процесс во времени, наличие каких-то вспомогательных данных (состояний объектов) при этом не существенно. Взаимное влияние знаний друг на друга может приводить к синтезированию нужной реакции,

т.е. новых алгоритмов-знаний.

Лисп тут особенно не причем, но какая-то грубая аналогия конечно есть, но речь идет не про неразличимость данные/программа.  
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2 Chatlanin

Немного проясню эту сутуацию. Дело в том, что необходимо обеспечить одновременную работу всех кластеров нейронной сети. Каждый нейронный кластер обладает способностью передать информацию ВСЕМ стальным кластерам Сети. Более того в каждом кластере хранится информация оо особенностях связи КАЖДОГО канала связи этого кластера с КАЖДЫМ другим кластером Сети. У Человека количество кластеров определено числом выходов-входов уровня предварительной обработки информации. Этот уровень буквально детально исследован нейрофизиологами. Но, в количественных оценках они плавают. В среднем это число у них порядка 100 тысяч. Вот отсюда и растут ноги у количественных требований по плате ИИ. Учтите, что каждый канал связи кластер-кластер имеет в себе определенную информационную нагрузку. Я оцениваю приблизительно эту величину килобайт так в 10. Можно, конечно, снизить количество кластеров. Но, это приведет к качественному снижению уровня Сети. Я оперирую данными подсмотренными у Природы. Надеюсь, что Природа нашла этот оптимум. Но, вероятно, что может оказаться вполне достаточным и каких-то нескольких тысяч кластеров. Такая плата ИИ СУЩЕСТВУЕТ в Англии. Я несколько раз видел это чудо по ТВ. Но, у создателей этого прекрасного инструмента нет главного. Они не поняли алгоритма работы отдельного кластера. Они не поняли, что возможно наделить кластер динамическими свойствами.

Все в порядке. Работа идет полным ходом! Если я сам себя не обдурил, то эта ""моя" технология скоро расползется по всему Миру в виде ИИ созданий.  
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To georg

Каким образом Ваш ИИ "прокручивает в голове" возможное развитие событий и находит лучший вариант?  
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To All

Знания и данные действительно разные вещи. Если кому интересны доказательства - заходите на мой сайт.  
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>Зря вы используете термин "алгоритм" для >знаний, из за этого вас и не понимают.

Вы правы, я просто пытаюсь выбрать какую-то близкую аналогию, скорее слово "программа" больше подходит чем "алгоритм", ведь по сути алгоритм - это данные, их кто-то должен еще интерпретировать/понять. Точнее сказать знания - это скорее программа вместе с машиной, которая ее выполняет.

В общем лучше всего это описано на сайте NewPoiska ( http://newpoisk.narod.ru , его Интегральная Теория весьма интересна, а знания (в терминах теории - объекты 2-го порядка) являются ключевым понятием для объяснения пробуксовки "традиционных" алгоритмов ИИ.

Единственная проблема - Интегральная Теория не может объяснить как именно реализовать ИИ (хотя общая схема есть), эту проблему пытается практически решить теория Георгия.

Эти две теории сильно коррелируют друг с другом, например связи кластеров по принципу "все со всеми" - это практически Универсальный Интерфейс в теории NewPoiska, есть и Внутренний Мир - копия реального мира и т.п., у Георгия даже не отрицается наличие объектов 4-го порядка (т.е. свобода воли, случайность выбора, душа) в виде квантовых эффектов в клетках живого мозга.  
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.....Каким образом Ваш ИИ "прокручивает в голове" возможное развитие событий и находит лучший вариант? .....

Я уже несколько раз говорил, что в Ядре Сети работает (пока только на бумаге) удивительно простой механизм создания ассоциативных последовательностей. Работа этого механизма основана на динамичесих свойствах нейромедиаторов. Но всякие понятия типа нейромедиатор, нейрон, аксон, дендрит и т.п. это просто за уши притянутые подсмотренные у Природы штучки-дрючки. В идеале всле это "безобразие" можно реализовать только на основе чистой математики-информатики-кибернетики. Дело в том, что в мозге существует специальное поле (поля) на котором мозг может иммитировать все входные-выходные сигналы. И на это поле проецируются все эти самые ассоциации. И мозг может "смотреть" на это поле фантомных вссоциаций как на телевизор и просто прокручивать все "сюжеты" с точки зрения приемлемости или же непримлемости того или иного хода развития фантомных событий с точки зрения достижения желаемой мозгом цели. Как это происходит на уровне схем и программ? Аааааа! Вот это-то и есть тот самый Меч-Кладенец, которым я тут кручу-верчу. Я обнаружил (вычислил логическим путем, а потом проверил по книгам медиков) как работает этот механизм! Вот этот-то механизм и стоит много денег. И он оказался удивительно прост. Описание работы этого супер механизма (на примере мозга Человека) занимает всего-то пару страниц. Если есть желание, то попробуйте смостоятельно предположить как он работает. Мне будет очень даже интересно посмотреть каким образом Вы будете решать это вопрос. Кстати, некоторые на этом форуме в своих постах уже начинают подбираться к работе этого механизма. А кое-кто уже и успел сообразить (по моим подсказочкам) как он работает. Так, что не все тут так запущено! А тот, кто понял, как работает этот механизм, то уже на меня ворчать перестал, а задает вопросики по существу. И кстати, не только на форуме, а по мыло бОльшей частью.

Насчет мотиваций. Мотивации это не миф. Мотивации это та самая генетически заложенная память, что не подлежит модернизации и обучению. Эта самая жесткая память и определяет все инстинкты и неосознанные желания и действия носителя мозга. Но, всякого рода мотивации второго порядка, то есть те, что являются следствием осознанной деятельности мозга, тоже имеют место, но они уже имеют совсем другой "вес". Вот к примеру, сравним две мотивации. Первая - желание залезть под юбку сногсшибательной мадаме и, второе - желание сходить в пивнушку. У нормального человека желания (мотивации) первого рода не могут быть отменены никаким образом. А вот желания второго рода могут быть вытряхнуты из башки простым усилием воли или изменением обстановки. Вот к примеру, если выпив пивка мужичок начинает краснеть как рак и его хватает кондратий (видал я как-то такого доброго мОлодца). Тада ни за какие посулы такого типа в пивбар не затянешь. Понятно?  
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2georg

Кстати еще не совсем ясно как в мозгу происходит планирование какого-то действия, все вспомогательные механизмы Вы перечислили, не хватает какой-то дополнительной структуры в этой однородной каше кластеров. Все элементы как бы и равны, но некоторые судя по всему должны быть равнее остальных, то есть все элементы влияют на все, но некоторые влияют в большей мере, другие - в меньшей.

Хотя у меня по прежнему нет времени заняться реализацией/проверкой этой модели хотя бы в виде примитивной программы, проигрывая умозрительно работу сети я все больше убеждаюсь, что в целом Ваша модель подходит под широкий класс задач (для программных продуктов), которые ранее считались творческими. Становится возможным дать программе довольно широкую цель и не думать особенно о том, как она ее будет достигать - типа "распознавание ЛЮБОГО текста" или "ознакомление с ЛЮБОЙ программой".  
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...не хватает какой-то дополнительной структуры в этой однородной каше кластеров.....

На чем основано это подозрение? Поясните, плиииз.  
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>Если есть желание, то попробуйте смостоятельно предположить как он работает. Мне будет очень даже интересно посмотреть каким образом Вы будете решать это вопрос.

Пункт 7.4 ИТ. А именно касательно проблемы пункт 7.4.6. "Удивительно простой механизм создания ассоциативных последовательностей" не алгоритм ли работы лбъекта 3.3.1, описанный в 7.4.6.?

>И кстати, не только на форуме, а по мыло бОльшей частью.

И что, по эмэйлу Вы раскрываете секреты этим счастливчикам?

Lisper

>...не хватает какой-то дополнительной структуры в этой однородной каше кластеров.....

Вероятно вложенная структура ЛД и, возможно, ДРВ. Больше там ничего "встроенного" принципиально быть не может.

Еще вопрос к georg

Есть ли у ИИ цель? иными словами каким образом заставить решать его определенную задачу.

Вообще складывается впечатление что Ваш подход сильно напоминает ИТ, но он более практичен, а ИТ раскрывает общий случай и имеет единое математическое пространство.  
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....Вероятно вложенная структура ЛД и, возможно, ДРВ. Больше там ничего "встроенного" принципиально быть не может.....

Чиво чиво? Мне лапотному не понять.  
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ЛД - Логический Домен. Это существующие в природе зависимости "причина-следствие". Например падение незакрепленного предмета вследствие гравитации есть ЛД, алгоритм работы любого механизма тоже ЛД (причина - входные данные, следствие - выходные). Вложенная структура ЛД представляет собой подобие матрешки. Например двигатель автомобиля состоит из деталей. Причем все они, и двигатель в т.ч. имеют алгоритм.

ДРВ - Динамическое Распределение Вероятностей. Этот механизм я использую для построения внутреннего мира. Более подробно см. ИТ.

Кстати у меня возникло подозрение что Ваш ИИ отнюдь не использует внутренний мир. Он представляет собой (в терминологии ИТ) объект 3.2.2. А Ваша основная идея касается оптимизированного принципа работы со стековой памятью. Вопрос: Ваш ИИ может играть в шахматы на уровне гроссмейстера, без перебора миллиардов вариантов? Имейте в виду что 2 шахматные позиции отличающиеся лишь по одному положению фигуры с точки зрения выигрыша могут отличаться принципиально. И наоборот: вроде бы сильно отличающиеся в расположении фигур в итоге ведут к одному финалу. Так вот, ИИ построенный только лишь на принципе обработки внешних образов (даже если этот процесс очень сильно оптимизирован), не может играть в шахматы. Ибо у него нет "понимания" сути игры.  
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...Ваш ИИ может играть в шахматы на уровне гроссмейстера, без перебора миллиардов вариантов?...

Скорее всего "мой" ИИ будет играть в шахматы точно так же как это делает Человек. А именно, человеческий мозг не перебирает все варианты, а работает на уровне интуиций. А интуиция это есть не что иное как неосознанная ассоциативная иллюминация. Но, када нада придумать нечно ваааще новое-новое, то без тупого перебора нескольких вариантов просто не обойтись. Кстати, вот вам вопросик. Что сложнее играть в шахматы или ответить на вопрос "почему небо синее, а вода мокрая?". Так вот "мой ИИ" будет в состоянии делать и то и другое. Но, уровень его ответов зависит от уровня его в буквальном смысле образования-учености (то есть наличия в Сети определённых ассоциативных переходов, которые образуются именно вследствии обучения или самостоятельного рассуждения-самообразования). Вот к примеру. Пару тыщ лет тому назад самый вуумный вученый на вопрос а почему светит Солнце ответил бы, что типа это есть сияющий глаз Господа, а светит оно только потому, что Бог так захотел. И ведь не было же сомнений в том, что этот вученый не умеет мыслить. Просто уровень его знаний предполагал такой ответ. Вот кстати, рассмотрите все это дело с позиций Вашего собственного уровня понимания работы Мозга. Я вот вам говорю, что эта штучка проста как поросячий визг, а вы мне говорите, что это ваааааще такая сложная штука и мы все мыслим по каким-то неведомым заумным принципам, которые тока ИТ может и объяснит. А вот как только Вы получите в руки внятное и доказательное описание того как все это дело работает, то у Вас в мозге будут созданы определённые ассоциативные последовательности, которые и будут ответом на вопросы о принципах работы мозга. Я уже говорил, что самое трудное в этом мире, это - создать у себя в мозге те ассоциативные последовательности, что не есть продолжение ранее накопленного опыта. И это получило название открытия-изобретения. Дело в том, что все эти вуумные ИИ теориии, что уже заполонили все книжные прилавки и Интернет, на самом деле являются крутейшим томозом на пути создания ИИ. Дело в том, что как только вы начинаете рассуждать о том, каким же образом мы все кумекаем, то вы шкандыбаете в книжный магазин и покупаете так книжечку с весьма многообещающим названием типа "Мозг и его работа". Открываете ея и погружаетесь в мир полного бреда и оооочень запутанных теорий. А пока вы будете разбираться с мутными ИИ теориями, то у вас в мозге сложаться как раз те самые очень и очень злобно-противные-навязчивые ассоциации, что будут вам в итоге круто мешать найти новый и правильный путь. Я в свое время тоже полез сразу же в книжечки. Но, меня хватило благоразумия не забивать себе тыкву всяким бредом и мутью. Я просто понял, что в этом деле нет никакой теории. И не стал пытаться понять ни одну из существующих теорий ИИ до конца. Как только мне становился ясен принцип какой-либо теории ИИ, то я тут же прекращал работать над дальнейшей детализаций знаний по этому направлению и пытался понять, а почему это туточки ни хрена не получилось. Так я провел примерно с пару месяцев. А потом я просто осознал, что начал ходить по кругу. То есть у меня в мозге сложился определённый паттерн мышления, который всегда будет уводить меня в сторону от решения вопроса о принципе работы Мозга. Это меня несколько испугало. И я плюнул на все книжечки. И постарался ваааще забыть на хрен все эти ИИ теории. А потом, когда у меня все это дело успело подзабыться, я уже самостоятельно начал искать дорожку. И оказалось, что это был тот самый правильный путь, которые и вывел меня на понимание работы Мозга. Я все это вот к чему. Тот мозг, который был обучен и имеет наработанные устойчивые ассоциативные последовательности, с огромным трудом может изменить устойчивый ход мышления в сходных ситуациях. Очень часто это явление выливается такую гадость как фанатичая религия-вера и экстремизм. Так вот, если взять и обучить ИИ носителя не просто рассуждать на уровне аксиом о догм, а пользоваться такой сильнейшей штукой как нигилизм, то мона тада и научить его играть в шахматы без перебора многих тысяч комбинаций. Дело в том, что это было подмечено не мною, а именно психологами. Вот посмотрите. Мы все (инженера) отучились в ВУЗах. А чему учат в ВУЗах? В ВУЗах учат думать самостоятельно. Это принципиально важно! Лично у меня в ВУЗе крепко отбили мои школьные навыки и заставили (слава те Господи, кто у них это получилось, век буду за это благодарен своим ВУЗовским преподам!) думать без оглядки на авторитеты. И вот это качество и цениться превыше всего в научном мире, в который я потом и попал. Высшее образование потому и называется Высшим, что оно предполагает у носителя такого образования способность создавать новые ассоциативные линии и не смотеть особо на авторитеты (ну, конечно, в переделах разумного).

Расскажу вам одну историю. Как-то разок Резерфорд шлялся (пинал говяхи) по своей лаборатории. И подметил, что в углу его лаборатории сидит какой-то один их его многочисленных сотрудников (а у него их было тьма-тьмущая, всех он даже и не знал) и чито-то так лихорадочно записывает с очень вумным видом. Ну, Эрнст его так и спрашивает "Что это такое вы туточки делаете?". А тот потц ему так говорит "Я, бля, работаю!". Ну, Эрнст так на него зенки вылупил и говорит "А когда же ты думаешь?" А тот пижон говорит "Мне некогда! Я же, бля, работаю!" Ну, Эрнст за этим придурком весь день втихаря наблюдал-подсматривал, а в конце рабочего дня пошел смотреть, что этот гондурас наработал. Оказалось, что этот хмырь весь день сидел и переписывал лихорадочно данные пересчетного устройства какого-то типа бета датчика. Устал как собака и собрался заниматься этим охеренно важным делом еще и завтрева. Ну, Эрнст был парень простой и в тот же вечер этого придурка уволил с позором. А свои действия Эрнст мотивировал тем обстоятельством, что типа тот, кто не находит времени просто посидеть и подумать о том, что он тут сидит и делает, тот не может придумать ничего нового. А сидеть и пыхтеть над такой мурней как сбор статистических данных может и макака, которые в лаборатории Резерфорда нахрен не нужны. Проще говоря, распиздяйство и размышлизм это очень ценный дар в научном Мире, который может привести к тому, что в ходе отвлеченного рассуждения будет найден новый подход. А как только кого заклинило на теме, что типа "Что тут думать, работать надо!", то такого работничка надо срочно переводить в землекопы-лесорубы-шахтеры. Вот так и ИИ, ка только начнет тупо перебирать варианты, то надо его щучить повышенным напряжением и намекать, что так будет с каждым, кто думать не хочет. Вот, для того, чтобы ИИ носитель смог думать не шаблонно и зашорено и надо привлекать профессионалов: психологов, преподавателей, философов (профессиональные распиздяи) и лингвистов к процессу обучения ИИ.  

--------------------------------------------------------------------------------

    NewPoisk 

georg

>А интуиция это есть не что иное как неосознанная ассоциативная иллюминация.

Чем в таком случае осознанная ассоциация отличается от неосознанной?

>Вот, для того, чтобы ИИ носитель смог думать не шаблонно и зашорено и надо привлекать профессионалов

А автоматически он обучится не сможет? Через книги, Интернет и т.д. Ведь все эти ресурсы были созданы когда-то этими же професиналами. Какая разница?  

--------------------------------------------------------------------------------

    NewPoisk 

george

>Я уже говорил, что самое трудное в этом мире, это - создать у себя в мозге те ассоциативные последовательности, что не есть продолжение ранее накопленного опыта.

Приведите пример.  

--------------------------------------------------------------------------------

    georg 

2 Chatlanin

Вроде того  

    georg 

2 NewPoisk

....А автоматически он обучится не сможет? Через книги, Интернет и т.д. Ведь все эти ресурсы были созданы когда-то этими же професиналами. Какая разница? .....

Забадали! А может новорожденный младенец овладеть всеми знаниями Интернета? Неееееет! А вот ежели его научить писать, говорить, читать, пользоваться компом и Сетью, то тада он уже сам сможет. Короче. Надо сперва дать пинка для рывка. А потом все сможет и сам уже найтить и прочитать-понять.  

--------------------------------------------------------------------------------

    NewPoisk 

...Постоянные отклонения от темы...

...Отсутствие четких ответов на поставленные вопросы...

Обсуждение теории georg-а в таком стиле будет длиться вечно.

Итак повторяю свой вопрос:

Есть ли у ИИ цель?

Необходим однозначный ответ. Или да или нет.

Не нужно расценивать подобные этому вопросы как попытку узнать Ваше ноу-хау. Они нужны только для того чтобы понять хотя бы общий смысл того, что Вы придумали. А иначе получается беспредметный разговор.  

--------------------------------------------------------------------------------

    georg 

2 NewPoisk

...Итак повторяю свой вопрос: Есть ли у ИИ цель? Необходим однозначный ответ. Или да или нет.....

Нет. Если иное не заложено в генетической памяти.  

--------------------------------------------------------------------------------

    NewPoisk 

georg

>Нет. Если иное не заложено в генетической памяти.

Следовательно основной вариант использования ИИ (в случае отсутствия цели) такой же как и у обычных программ:

1. Создание ИИ

2. Его обучение предметной области (путем решения тестовых задач)

3. Выдача ему основного задания (для решения которого он и создавался)

4. Использование результата решения

Если все так, возникает следующий вопрос: почему ИИ будет выполнять пункт 2 и затем 3? Как заставить его делать это?

а) Путем болевой стимуляции (как Вы писали "надо его щучить повышенным напряжением "), то тогда в ИИ следует заранее заложить правила типа "избегать боли". Но в этом случае данные правила станут его целью. Поэтому ИИ будет исполнять лишь то, что ведет его к этой цели. Следовательно нет 100% гарантии что он выполнит пункт 3 таким образом, как это нужно Вам. Скорее всего им будет найден обходный путь, в результате которого и боли он избежит и задания не выполнит (если не хуже того - родится Терминатор для которого уничтожить своих создателей (как причиняющих боль) несравненно проще выполнения задания).

б) Путем лишения самостоятельности в принятии решений. Но какой тогда толк от такого ИИ по сравнению с обычными программами?  

--------------------------------------------------------------------------------

    NewPoisk 

В общем виде см. ИТ пункт 7.4.3. и 10.5.

Целью людей (в частности и меня самого) служит стремление изменить мир в соответствии с заложенным в них "эталоном". Более подробно объяснить затруднительно, поскольку это лежит на уровне подсознания и не объяснимо логически. Логически обосновать цель ИИ с позиций самого же ИИ вообще невозможно, поскольку в любом случае достижение цели - это изменение объектов окружающего мира. Оно же изменеие порядка атомов и молекул во Вселенной. Но не все ли равно какой у них порядок? Следовательно по принципу наименьшего действия ему не нужно ничего делать. Цель имеет смысл только для создателей ИИ, но не для него самого.  

--------------------------------------------------------------------------------

    NewPoisk 

До существования эталона я дошел теоретически, так сказать на кончике пера (так же как была открыта планета Нептун). Где конкретно он находится в человеке мне низвестно. Но он должен быть.  

--------------------------------------------------------------------------------

    georg 

2 NewPoisk

Интересно, я тоже как-то пытался найтить что-то типа "печати Бога" в Человеке. Очень похоже, что часть генетической памяти содержит в себе кое-какую информацию, которая никаким образом не может стыковаться с тем, что нас окружает. Если это так и есть, то тогда можно будет утверждать, что Человек есть искусственно созданный запрограммированный механизм.  

--------------------------------------------------------------------------------

    NewPoisk 

Итак, твердо устонавливаем что цель у ИИ есть. Все согласны?  

--------------------------------------------------------------------------------

    georg 

2 NewPoisk

Нееет! Этот вопрос открыт!  

--------------------------------------------------------------------------------

    georg 

2 Chatlanin

...Может эта информация будет имеет смысл если рассмотреть человека как одной из ветвей или формы жизни в процессе своей эволюции? ....

Я не "верю" в эволюцию. Но и не признаю существование Бога.  

--------------------------------------------------------------------------------

    NewPoisk 

georg

>Нееет! Этот вопрос открыт!

Как я уже писал смысл безцелевого ИИ как самостоятельного (в плане планирования собственной деятельности) устройства исчезает. Он уподобляется обычной программе. Если Вы не согласны с этим, объясните почему.  

--------------------------------------------------------------------------------

    NewPoisk 

Преднамеренно. Основания см. ИТ пункт 9.1. Объект 4-го порядка - это душа...  

--------------------------------------------------------------------------------

    NewPoisk 

Кстати цель в моем понимании - это именно первично заложенный эталон (аналог генетической памяти georg-а). Все то, что создает ИИ - не цель. Это генерация алгоритмов ее достижения и не более того.  

--------------------------------------------------------------------------------

    Lisper 

NewPoisk и Georg говорят об одном и том же, но почему-то усиленно спорят. Georg похоже почему-то представляет цель как нечто конечное, хотя я знаю, что он все понимает правильно и в его модели есть внутренний мир - как "копия всего реального мира", которая вполне может и являться целью, хотя при рождении человека эта "копия" слишком грубая, человек уточняет ее всю жизнь.

Цель, будучи процессом, может быть бесконечной, то есть к ней можно постоянно приближаться, но никогда не достичь. Очевидно генетическая память и есть способ "прошивки" базовой бесконечной цели в мозгу, о чем спор ?

Есть куча проблем более практического свойства и более насущных, чем обсуждение цели ИИ (хотя это тоже немаловажно). Каким образом человек ставит промежуточные цели и достигает их (планирование и т.п.), является ли это следствием (само)обучения и работы памяти или используется спец. механизм в мозгу ? Известные мне данные говорят скорее за первый вариант, механизм с неизменным алгоритмом в бесконечно сложном мире с таким универсальным планированием не справится.  

--------------------------------------------------------------------------------

    georg 

2 SmallTop (и вниманию всех участников!!!)

....Минимальная работа алгоритма это не 500 строк в программе, ДНК -вот с чем оперирует алгоритм,....

Господа! Вот вам ярчайший пример ОШИБОЧНОЙ точки зрения на работу Мозга. Пациент утверждает, что для работы мозга необходимо знание ДНК. Это автоматом ведёт к тому, что понимание работы Мозга становится недоступным по причине чрезмерной сложности изначальных минимальных требований. На сходных позициях стоят практически все те, кто с пеной у рта доказывают теоремы о невозможности осознания Разума носителем Разума. ВНИМАНИЕ. Объясняю в чем дело. Тут произошла подтасовка. Пациент перепутал принцип работы Мозга и архтектуру Мозга. Архитектура Мозга действительно чрезвычайно сложная штучка. И она действительно недоступна пониманию. И именно по той причине, что она (архитектура) заложена в ДНК, то есть, пытаясь понять детально внутреннюю структуру мозга, надо знать всё о всех клетках Мозга. Это практически невозможно. Но, я же говорю не о архитектуре, а о приниципах построения архитектуры. И эта информация носит приниципиально иной количественный характер. Для описания работы мозга нет никакой необходимости знать как и что именно вытворил отдельный нейрон. Необходимо знать только вероятности того, что огроменные количества нейронов поведут себя таким и таким-то образом. При этом происходит резкое снижение требований на знания по работе отдельного нейрона. При этот всякие мелочи в строении Мозга перестают быть существенными с точки зрения понимания работы Мозга. А вот принцип работы при этом строго соблюдается. И этот принцип ведет к тому, что даже мессиво нейронов оказыввается способным работать разумным образом. Дело в том, что даже если взять просто невероятно огромное число нейронов и самым хаотичным образом их соединить, то и тогда они будут проявлять некоторые свойства разумности. Но, для того, чтобы эта Сеть работала эффективно, необходимо организвать их немного более аккуратнее. Еще раз повторю (уже наверно в 20-й). Обратите внимение на те возможности, что дает применение динамических нейромедиаторов.

2 stic

......вот сегодня смотрел на рисунок паласа...все такие палочки ..абстакция...в нем вижу образы лица...профили зверей...это говорит о том что мозг вычленяет сразу многоразрядные пласты и сравнивает их с пластами увиденных раньше образов .....

Друг! Ты с эти делом поосторожнее! Я так себе представил чувака, который сидит так и пару часов на палас смотрит. Ты таким образом и до того дойтить сможешь, что на "Черный квадрат" Малевича скоро перейдешь. А этот квадрат в себе содержит "абсолютное знание". На нем нарисованы все картины Мира сразу. Это я так пошутил! А, ваааще-то то, что ты тут написал это есть стандартный психологичекий тест. Такими тестами психологи выявляют предрасположенность мозга к определённым паттернам поведения. Это старый прикол. Но и это еще не все. Вот представь себе, что узоры на твоем паласе стали произвольно и плавно меняться. При этом ассоциации будут еще более крутыми. При этом в дело вступит динамика опознавания.  

--------------------------------------------------------------------------------

    NewPoisk 

Скрыть | 4 июля, 12:57  

Ладно, оставим пока вопрос с целью на будущее. Когда он будет полностью проработан, тогда и поговорим. Перейдем к следующему ключевому моменту.

georg, есть ли внутри ИИ источник случайности?  

--------------------------------------------------------------------------------

    georg 

2 NewPoisk

....есть ли внутри ИИ источник случайности? ...

Элемент случайности присутствует в Сети ИИ самым прямым образом. Дело в том, что при огромном числе одновременно обрабатываемых сигналов-импульсов всегда будет некоторая вероятность того, что возникнут квантовые эффекты. К примеру, пусть на один нейрон будет подана одновременно тысяча управляющих импульсов, при этом возникнут следующие точки флуктуаций: 1) количество нейромедиаторов может плавать в зависимости от проводимости межсинаптической щели, 2) чувствительность нейрона может немного измениться в зависимости от солевого состава крови, 3)одинаковые противодействующие импульсы могут попасть состояние неустойчивого равновесия, и т.д. Но, кроме этого есть еще и фактор влияния внешней среды и блуждающих ассоциаций. Все это дело вкупе и может создать все необходивые предпосылки для того, чтобы два абсолютно одинаковых мозга дали неодинаковые реакции на одинаковые раздражители. Я прекрасно понимаю всю глубину вашего вопроса. Дело в том, что как только я начал тут петь песни о том, что ИИ можно создать программным путем на основе процессорной техники, то у всех умных сразу должен был возникнуть вопрос о предрешенности поведения человека и о том не является ли Мозг конечным автоматом. Могу вас всех успокоить. Наше поведение является флуктуационным. Но, в том случае, если Мозг работает в виртуальном Мире и работает на основе одного процессора или имеет бегущую точку исполняемой программы, то тогда мозг действительно становится конечным автоматом. Но, в реальной жизни мы все в той или иной мере подвержены квантовым эффектам. Поэтому, мы все имеем полное право говорить, что мы есть уникальные неповторимые создания со своими уникальными решениями. Если же Вы спрашивали о наличии генератора белого шума в башке, то с моей точки зрения, такой гадости в голове нет. Но, зато есть генетическая память, которая имеет удивительную способность вызывать тот самый "зуд в заднице", который не дает спокойно жить даже полностью удовлетворенному мозгу. Дело в том, что у нас нет определенной цели. Мы никогда не сможем жить спокойно. И не в продолжении рода дело. Дело в том, что есть такая штучка как любопытство. А эта штучка приводит к тому, что мы все чего-то постоянно делаем. Кстати, у меня давно созрела мысль, что цель существования человеческой расы заключается не в том, чтобы там наплодить поболе человеков или приспособиться к среде обитания, а в том, чтобы быть неким промежуточным звеном для обеспечения условий для жизни новой расы носителей Разума. К примеру. Рассмотрим на примере микробов. Предположим существование некоего разумного сообщества микробов, которое хочет захватить некий организм. Но, у этого организма есть некий иммунитет к этим микробам. Но, есть возможность избавиться от этого иммунитета заселив этот организм неким подобием СПИДа. Это самый СПИД уничтожит все факторы, что мешают жизни разумных микробов. И эти разумные микробы создают этот СПИД и заражают этот организм. А потом берут оранизм в качестве трофея. Так вот. Очень похоже, что Человечество это есть некий промежуточный этап в заселении этой планеты некими сверхсуществами. С какой целью мы все были созданы? Скорее всего, для того, чтобы каким-то образом изменить нашу среду обитания или наработать (или же уничтожить) некие ресурсы. Может быть и так, что мы все созданы только для того, чтобы решить некие технические задачи прикладного характера. К примеру, построить Суперзведолет, на котором носители Суперразума (наши создатели) смогут совершать межзвездные перелеты. А вот еще темочка. Предположим, что вам надо решить какую-то суперсложную задачу. И у вас есть возможность создать целю планету разумных существ с заранее заложенной тягой к решению именно этой задачи. Вы берете и создаете целую новую расу носителей разума и получаете через некоторе время решение своей залачи. А все носители разума остаются потом сами по себе и вас более не интересуют. Меня здорово удивил один кадр из "Люди в черном-2" там Томми Ли Джоунс пальцем потрогал некий синий шарик. А тот шарик оказался целой планетой, заселенной разумными существами. Вот и мы тоже можем оказаться таким шариком. Дело в том, что все наши технологии и научные знания могут быть применены следующим уровнем Цивилизации. Кстати, могу двинуть еще одну мысыль. Я немного занимался самообразованием в биологии. И я не могу отделаться от гаденькой мысли, что такая гадость как биологическая Смерть является запрограммированной. Никаких факторов-требований к тому, чтобы мы все умирали от старости я не нашел. Более того, я сильно подозреваю, что Смерть была искусственно создана нашими создателями с целью провоцировать нас всех на более активную жизнь и как следствие на скорейшее достижение нашей цивилизацией той самой Суперцели, которую нам вложили в наши мозги наши создатели, чтоб им пусто было. Старение и смерть от старости это самое гадкое, что только можно представить для носителя Разума. И никакой бессмертной души нет. Так, что кирдык нам приходит один раз и навсегда. Кстати, я как-то натолкнулся на намек о том, что в геноме есть некий счетчик делений. И как только он типа обнуляется, то мы и загибаемся. Так вот, прошел слушок, что этот счетчик можно перезагрузить при помощи терапии стволовыми клетками. Очень мне хочется верить, что это так и будет. Но, при этом обидно, что первыми бессмерными станут самые жирные коты типа Фиделя Кастро. Кстати, мозг не стареет. В той модели Разума, что я построил, нет места такой гадости как старение мозга.

Ну меня и развезло! А вааще-то ниче так получилось!  

--------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------

    Lisper 

2georg

Такое ощущение, что Вы не видите перспективы в своем труде. Очевидно там еще многое требует уточнения и доработки, рассказывать все сейчас даже не интересно как-то. Так скажем, сам движок как описание свойств элементов системы и ее архитектуры - просто убойный, но с реализацией его пока не все ясно.

Это очень странная ситуация, у меня нет времени как следует разобраться, поэтому я не знаю стоит ли мне пылать оптимизмом или найдется куча причин, по которым это не будет работать или будет работать не так здорово, как мы бы хотели.

Вы сами мне скажите, что именно Вас воодушевляет в этом труде, какие моменты Вы считаете ключевыми ?  

--------------------------------------------------------------------------------
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...Такое ощущение, что Вы не видите перспективы в своем труде.....

Это не так! Я вижу охеренные перспективы.

....Вы сами мне скажите, что именно Вас воодушевляет в этом труде, какие моменты Вы считаете ключевыми ?....

Ключевым моментом является тот ФАКТ, что показана реализуемость ИИ и созданы все необходимые предпосылки на которых можно модернизировать ИИ.  

--------------------------------------------------------------------------------
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Так наше соглашение что-нибудь для Вас значит или я должен болтать на право и налево ?

Вы бы проверили почту что-ли ;-)  

--------------------------------------------------------------------------------
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Все остается в силе. Почту я проверил. Читаю.  

--------------------------------------------------------------------------------
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2 Dmitry_Milk

....не все способны понять намеки георга...

Анекдот.

Наташа Ростова и поручик Ржевский танцуют на балу.

Наташа: "Поручик, мой муж сегодня уехал на всю ночь"

Ржевский: "Ну и что?"

Наташа: "Я дома всю ночь буду одна."

Ржевский: "Ну и что?"

Наташа: "Поручик, приходите ночью ко мне домой сегодня."

Ржевский: "Зачем? В карты поиграть?"

Наташа : "Как зачем? Вы что намеков не понимаете?"

Ржевский: "Каких намеков?"

Наташа: "Приходи, козел, сегодня ночью ко мне домой, трахаться будем!"

Ржевский: "Намек понял! Приду!"

Так вот. Я тут уже столько наговорил о том, каким образом можно сделать ИИ, что только поручик Ржевский пока еще намека не понял. А Лиспер понял! Принцип построения ИИ Мозга настолько прост, что надо сделать некоторое усилие над собой для того, чтобы осознать, что этот вопрос не настолько сложен, чтобы сидеть и создавать суперогромную ТЕОРИЮ с многочисленными выкладками, теоремами и леммами. Дело в том, что на форуме уже вполне достаточно информации для того, чтобы уже можно было от неё оттолкнуться и самостоятельно разработать ИИ теорию. Но, для этого необходимо просто перестать пудрить самому себе мозги при помощи заумных книг, а надо-то всего-то только проследить процесс мышления в собственной голове и смоделировать его в виде примитивнейшего алгоритма. Прошу Лиспера подтвердить мои слова.  

--------------------------------------------------------------------------------
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....Принцип построения ИИ Мозга настолько прост..." - угу, не сложнее принципа действия логарифмической линейки:) ....

Проще.

____________________________

2 Chatlanin

...А вы сами хорошо намеки понимаете? ....

Какие намеки?  

--------------------------------------------------------------------------------

    Lisper 

Дык я уже здесь практически впрямую описал этот принцип действия, незадолго до того как прочитал детали реализации в книге Georga. Кое-каких деталей конечно в моем описании не хватает, но смею заверить - они все на поверхности и уже сто раз упоминались на этом форуме.

IMHO ИИ - это системный эффект, который возникает при соблюдении нескольких несложных условий, основные из них уже много раз обсуждены. И главное - ИИ практически нельзя создать закупоренным в железный ящик, он должен черпать знания из реального мира и быть его частью, все остальное - это следствие этого соображения.  

--------------------------------------------------------------------------------
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Значит случайность в ИИ есть. Ок. Идем дальше.

Считая что генетическая память отсутсвует "черный ящик" ИИ перед запуском в работу пуст или все же необходимо заполнить его минимальным объемом информации об окружающем мире?  

--------------------------------------------------------------------------------
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Может и мне на a133@rambler.ru пришлете?  

--------------------------------------------------------------------------------
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Подождите, он ее готовит к изданию, через некоторое время обязательно опубликует.

Небольшой опрос:

Скажите, Вы что-нибудь поняли/узнали из этого форума? или:

1) И так это знали, ничего нового...

2) Считаете что-то не соответствующим действительности, надуманным...

3) Поняли, но хотели бы узнать детали (если да, то что именно и какие именно детали)

4) Другое...

Для чего конкретно (на ближайшее время) Вы желаете использовать теорию создания ИИ ?  

--------------------------------------------------------------------------------
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Все по Вашей теории. Различные эмоции, ощущения, набор рецепторов и эффекторов и т.п. - все это часть закладываемой цели, даже приницип обучения элементов мозга является заранее заложенным знанием.

Но ИИ способен обучаться и находить новые закономерности реального мира, я совсем не уверен, что ему обязательно требуется закладывать грубую модель мира явным образом.

IMHO cледуя минимальному набору знаний, больше направленных на самозащиту и стимуляцию познавательной деятельности, ИИ сможет сам выявить существующие закономерности.  
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>ну ладно...сделал я ИИ...что дальше делать

>то?...он все спрашивает и спрашивает..и пока

>ему явно неукажешь что 2х2=4 никак неможет

>запомнить...зато потом...когда укажешь...

>пытается забыть:)

И правильно делает, что забывает, зачем ему это знать. Люди похоже не задумываются на каком огромной подводной части айсберга знаний покоится их способность обучаться новым "простым" вещам.

Вы сразу как родились начали перемножать числа? Да ведь младенца под угрозой смерти не заставишь это делать. ;-) Помню как мучительно запоминал таблицу умножения, а ведь мне уже было лет 7 от роду.  
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>поскольку глюки, связанные с >непродуманностью, привязкой к кокретному >устройству мозга, без понимания, что она есть >следствие эволюции конкретной популяции живых >организмов, без конкретизации понятия ИИ и >сведения его к решению конкретных задач при >помощи конкретных устройств, вполне очевидны

У Georga привязка делается только на время проверки гипотез, все остальное синтезировано на основе общего принципа действия мозга, отрыв там от физической архитектуры мозга в итоге идет полный, даже IMHO через чур ;-)

Насчет конкретных задач и устройств IMHO все таки есть возможность испоганить цель так, что интеллект никогда не выберется из своего ограниченного конкретными задачами мирка. А почему бы и нет, зачем сразу искуственных людей пытаться создать, когда можно создать специализированное искуственное животное ? ;-)

> Просто ЕСТЬ ДРУГОЙ способ представления и

> обработки информации. И он лежит на

> поверхности и, поэтому, трудно заметен:) А

> так, я с георгом во многом согласен

У меня создалось впечатление, что этот другой способ по сути - то же самое, только "повернутое под другим углом", вероятно оба эти способа опираются на общий принцип.  

--------------------------------------------------------------------------------

    NewPoisk 

To Lisper

>Все по Вашей теории. Различные эмоции, ощущения, набор рецепторов и эффекторов и т.п. - все это часть закладываемой цели, даже приницип обучения элементов мозга является заранее заложенным знанием.

Тогда не вижу смысла в задаваемых мною общих вопросах. Но чтобы перейти к вопросам более конкретным мне необходимо более конкретно представлять что создал georg. Насколько я понял Вам он уже многое открыл. Может и мне аналогичное письмо кинете, уважаемый georg?

>Но ИИ способен обучаться и находить новые закономерности реального мира, я совсем не уверен, что ему обязательно требуется закладывать грубую модель мира явным образом.

Она не грубая. Упрощенно говоря изначально мы задаем законы природы (законы Ньютона, Кулона, и др.) - создаем энциклопедию первичных знаний - ЭПЗ. В ЭПЗ можно хранить и более сложные закономерностями. Но задаем мы их не в виде написанных где-то формул, а создаем (пока еще никак не савязанные друг с другом элементы мозга) такими, что они уже подчиняются этим законам. Получаем бесформенную массу огромного числа таких элементов. Затем при помощи внутренних эффекторов пытаемся упорядочить их таким образом, что поведение созданных на их основе более сложных объектов начинает напоминать поведение аналогичных объектов в реальном мире. Возникает модель внешнего мира - внутренний мир.

Ключевой момент такого подхода перед обычным интерполированием в том, что даже не увиденные внешними рецепторами стороны объектов внешнего мира будут корректно смоделированы в соответствующих объектах мира внутреннего. Ибо они построены на одинаковых принципах. Пример: знаем из ЭПЗ что два заряда притягиваются. Наблюдаем во внешнем мире: два жестко закрепленных друг относительно друга разноименных заряда. Во внутреннем мире уже делаем вывод о том, что между ними существует притяжение, хотя в реальности никакого движения не наблюдаем.

Но это так, упрощенные рассждения. Более подробно в ИТ.

>IMHO cледуя минимальному набору знаний, больше направленных на самозащиту и стимуляцию познавательной деятельности, ИИ сможет сам выявить существующие закономерности.

В случае их корелляции со знаниями ЭПЗ. Если таковой нет, получим таблицу "причина-следствие", сколь угодно близко моделирующую видимые свойства объекта, но имеющую значительные отклонения от реальности в неузловых точках. Разумеется совместный анализ (а он, как я подозреваю, и есть ноу-хау georg-а) содержимого различных таблиц (1 объект - 1 таблица его состояний) позволяет улучшить показатели. Но 100%-го сходства это все равно не дает.  
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...никто даже незнает зачем нужен ИИ а уже берутся его создавать.......

А зачем нужно ядерное оружие?  
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>Ну, так как, теперь, господа, себя >чувствуете? И это при условии, что я показал >Лисперу только свои старые "черновики". Стоит >оно мильярда?

>Прошу Лиспера прокомментировать мои слова.

Как только появится первая правильно собранная по мотивам этих "черновиков" программа или железяка, то все и без слов прочувствуют сколько стоит ИИ ;-) Дело в том, что качественная теория готова, но количественная (насколько я знаю) пока только на подходе, требуется эмпирически подобрать различные параметры и конфигурацию сети, ибо правильных вариантов допустимо множество.

Думаю после первой же показательной демонстрации многие поверят, что это возможно.

Кстати уважаемый NewPoisk уже давно опубликовал свою Интегральную Теорию, в которой я вероятно впервые увидел внятное формальное определение ИИ. То есть мне уже было известно, что именно ИИ из себя представляет в общем, но было не совсем ясно, как подступиться к реализации, путь предлагаемый NewPoiskом мне показался слишком неопределенным. Я вернулся к своим прошлым наработкам по кластерному анализу и попытался прикинуть каким свойствами должны обладать элементы программно реализованного объекта 3-го порядка,т.е. ИИ (термин Интегральной Теории) и уже наткнулся на принцип "динамического распознавания" статических и динамических образов. Далее с шумом появился Georg и убедил, что его подход - это тот самый способ реализации. Посмотрим, что получится.  
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2Dmitry_Milk

Мотивация может быть у человека, у машины - это искусственно заданная цель, т.е. специально прошитый набор знаний, который является базисом для всех остальных приобретаемых знаний, здесь создателю машины и карты в руки.

Georg выражает мысли в терминах психологии и нейробиологии, так как старался чтобы его модель соответствовала реальности, но в целом очеловечивание ИИ IMHO - это большая ошибка, которая может дорого всем стоить.  
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>кстати...а что такое интеллект?...почему >человеку нужно не то что нужно ээээ >другому человеку

За внятным определением ИИ сюда:

http://newpoisk.narod.ru  

--------------------------------------------------------------------------------
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>В том-то и дело что не появится.

>Рассуждать тут на тему как все хорошо мы >придумали и реально все это реализовать >небо и земля. А выводы georg тут делает >некислые на пустом месте.

Возможно Georg подал свои достижения (по закону жанра) в довольно эмоциональном стиле и пообещал слишком многое, но это определенно не выводы на пустом месте. Конкретная конструкция ИИ - это лишь вопрос времени, причем базовые положения теории будут проверены в ближайшее время.  
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Лучше бы сначала ознакомились с "Интегральной Теорией Создания ИИ" NewPoiskа, IMHO она является неплохим теоретическим дополнением к труду Georga.

Я оценивал живучесть практических предложений Georga в первую очередь именно по ней, авторы во многом сходятся, но похоже об этом не знают. То что в чисто академической форме описывается в Интегральной Теории (касательно ИИ) скорее всего реализуемо практически на основе теории Georga. Такое ощущение, что они взялись за теорию создания ИИ с разных концов и в итоге сталкиваются лбами в некой узловой точке.  
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To georg

>Безразлично. Но, если ИИ уже начал говорить (мыслить словами), то процесс обучения (самобучения) многократно ускоряется. Все точь в точь как с "человеческим детенышем".

Каким образом в таком случае ИИ узнает глубинную связь объектов (см. мой пример с заряженными шарами). В чем тогда принципиальное преимущество Вашего подхода перед интерполированием с его узловыми точками?

>Нет. Это не так. Просто Лиспер показал, что он способен её понять и мне при этом особо не хамил.

Ошибаетесь. Lisper очень дотошный и не мыслящий стереотипно исследователь (в том числе благодаря ему в ИТ появилось много нового). Таких мало. Скорее всего он не понял по причине отрывочности того, что Вы ему дали. Нужна целостная картина. А иначе половину приходится додумывать самому, что и вызывает расхождение с Вашими мыслями в его ответных письмах.

>Ну, так как, теперь, господа, себя чувствуете? И это при условии, что я показал Лисперу только свои старые "черновики". Стоит оно мильярда? Прошу Лиспера прокомментировать мои слова.

Чуствую я, господин georg, что Ваша работа займет видное место в теории ИИ (не шучу), но и только. Скорее всего в рамках механизмов работы с памятью ИИ (в терминологии ИТ с подсистемой класса 3.2.2). До полноты описания Вашей теории не хватает проработки вопросов общего характера (из диалога со мной: цель, начальное заполнение внутреннего мира ИИ, да похоже и сам внутренний мир тоже). Вполне возможно что я не прав, поскольку не знаю всего Вашего труда.  

--------------------------------------------------------------------------------

    georg 

2 Lisper

Ну, так как Вам теперь живется с сознанием того, что Вы теперь в состоянии понять работу собственного мозга? Согласитесь, что это светлое Знание во многом является абсолютным Злом. Во всяком случае, у меня уже давненько присутствует некая смутная тоска по тому времени, когда я слепо верил в существование Души. Подумайте, какой визг поднимут священники, когда поймут, что у них их под ног выбили самый главный столп их благополучия. Кстати, есть еще один вопросик. Как Вы думаете, возможно ли эволюционным путём создать мыслящий мозг? Я искренне убежден, что Человек и все организмы на Земле были созданы неким Суперразумом. Я просто не могу поверить в то, что та высочайшая степень упорядоченности и согласованности, что обнаруживается в мозгах существ, населяющих нашу планету, могла быть создана в результате эволюционного развития каких-то жалких амеб.

Кстати, во сколько мегабаксов можно оценить ту информацию, что я Вам показал? Я полагаю, что даже то немногое, что можно выудить из моих соображений, уже достаточно для того, чтобы честно заработать все деньги Мира. И как Вы оцениваете область возможного военного применения этого Знания? Я уверен, что создание мыслящего танка, подлодки или ракеты это - вопрос нескольких месяцев и сравнительно небольших затрат. А, та страна (по-видимому это будет Россия), которая первая создаст полноценный ИИ мозг, станет абсолютным Хозяином Мира и первым делом постарается применить эти свои новые возможности для физического истребления всех своих возможных противников, то есть - все остальные страны Мира. Я убежден, что если опубликовать полную версию моей "теории ИИ", то через пару лет Мир полностью изменится и тот Мир, в котором мы сейчас живем, станет, по сравнению с новым Миром, аналогом темного Средневековья. Откровенно говоря, меня здорово пугает перспектива быть свиделелем Последней Войны Человечества. Я уверен, что тот уровень Разума, что может быть у Роботов, наделённых ИИ по моей "теории ИИ", заранее с огромным перевесом превзойдет возможности Человечества, и Человечество будет истреблено этой новой расой носителей Интеллекта. Прошу Вас дать развёрнутый ответ.  
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А кто создал Суперразум?  
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Благодарю за лестный отзыв. Насколько я понимаю модель Georga не ограничивает создателей обязательным копированием обучения человека, в принципе возможно заложить какую угодно цель каким угодно способом. IMHO именно наличие цели и механизма ее достижения очень важно для того, чтобы превратить систему объектов 2-го порядка в объект 3-го порядка.  

Lisper 

2georg

Здорово конечно читать Ваши сообщения, очень воодушевляет. Каждое сообщение прямо как научно-фантастический рассказ ;-)

Но надо посмотреть правде в глаза, до победного конца еще далеко. Взять хотя бы зрение. Да, уровень предобработки неплохо изучен нейрофизиологами, но это не значит, что понято все и реализовать это будет легко. Более того, очевидно система предобработки зрительных образов имеет обратную связь от высшего уровня (уровня мышления), то есть это не тупая подсистема, которую достаточно воткнуть и будет работать.

Также сомневаюсь, что сделанный с помощью доступных сейчас технологий робот может конкурировать с человеком по остроте и полноте восприятия и по другим параметрам, какой бы мощный у него ни был потенциальный интеллект.

Но, безусловно, с Вашими наработками продвигаться вперед будет гораздо легче.  
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>смутная тоска по тому времени, когда я

>слепо верил в существование Души. П

>Подумайте, какой визг поднимут священники,

>когда поймут, что у них их под ног выбили

>самый главный столп их благополучия.

IMHO квантовая неопределенность в работе мозга оставляет возможность манипулировать им извне, например сдвигать вероятности принятия тех или иных решений в определенную сторону. Возможно наш мозг - это что-то вроде одежды для души.

А разве психологи, генетики, нейробиологи и другие не выбивают это столп в течении долгого времени ?  
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Демо версия была замечательная, от нее уже можно двигаться дальше. Что нового в полной версии ? Хотелось бы определенности по поводу количественной теории. Если у Вас есть готовые соображения, прошу ими поделиться, чтобы я не изобретал велосипед. Не смотря на то, что я пока не могу развернуть активные исследования и полномасштабную проверку теории, все равно плохо топтаться на месте, лучше бы иметь какие-то четкие планы к моменту активных действий.  
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Скрыть | 6 июля, 12:21  

2 Flyker1

...Мечтать не вредно. Повторяю, откуда вы это знаете, если у вас нет работающей модели ? ....

Интуитивно чувствую, что успех предприятия предрешен. Да, Вы и Лиспера послушайте. А ведь он тоже говорил в мою сторону подобные вещи. А как только почитал мои "каракули", то его как подменили!  
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To georg

>Интуитивно чувствую, что успех предприятия предрешен.

Доказательства?  
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Где это у меня хвастовство? Я же такой весь скромный скромняга, что дальше уж и некуда!

________________________________________

2 NewPoisk

...Доказательства? ....

Поспрошайте Лиспера.  
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To georg

>Поспрошайте Лиспера

А Вы-то на что?  
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Я не могу сказать, что 100% уверен в работоспособности модели Georga, но так скажем мысленные эксперименты показывают, что ее возможности весьма значительны.

Дело в том, что кое-какие детали реализации пока еще точно не ясны, с ними требуется определиться в рамках проекта конкретного изделия, но описание свойств и большей части устройства того, что должно быть в конструкции, наводит на мысль, что вполне можно ожидать тех результатов о которых так воодушевляюще говорит Georg.

Возможно уже вскоре после первого запуска самого простого программного варианта этой модели у создателей от удивления отвиснет челюсть. В самом худшем случае, это я знаю достоверно, вместо ИИ получится неплохая ИНС для применения в различных задачах.

Теория то есть, но никто не может сказать точно, действительно ли проявятся при практических испытаниях те свойства системы, которые нам нужны. IMHO это формально доказать невозможно.  
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А зачем Вам тут всех убеждать ? После создания прототипа, демонстрирующего основные свойства ИИ, все и так поверят. Денег сейчас тут все равно никто не даст за просто так. А массовое разглашение информации не оставляет Вам шансов поправить свое финансовое и социальное положение за счет коммерческого использования новой технологии.

Другое дело, если бы мы создали демонстрационную модель, тогда и инвесторы бы в ряд выстроились и долго убеждать никого бы не понадобилось. Сидели бы да пивко попивали, пока я развлекаюсь ;-)  
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Как Вы думаете, если бы эту мою "теорию ИИ" опубликовали бы лет так с сорок назад, то общались бы мы сейчас с дроидами по типу тех, что в "Звездных войнах"? Я уверен, на все 100%, что как только мою "теорию ИИ" открыто опубликуют, то разразится неслабый скандалище относительно самой способности мыслить у всех тех вууумных участников супердорогущих "ИИ Проектов", что уже расплодились как тараканы по всему Миру. А кроме этого в срочном порядке придётся наводить самый настоящий порядок среди тех говнюков-чиновников, что производят подбор весьма высокооплачиваемых руководителей (почти 100% этих руководителей являются или родственничками или давалками этих сук-чиновников) на должности руководителей национальных программ по разработке ИИ. Я уверен, что и среди психологов будут самые настоящие разборки, так как пройтить мимо настолько простого и на самом деле очевидного подхода, что я заложил в своей "теории ИИ", могли только те, кто патологически неспособен мыслить. Могу сказать, что даже сотые доли процента от той суммы, что уже были бездарно потрачены (разворованы) на развитие программы ИИ в СССР (а нынче в России) могли бы с лихвой покрыть стоимость моего гипотетического ИИ проекта. Я глубоко и искренне ненавижу тот дух академического снобизма, что процветает на всей территории бывшего СССР. И если в результате разборок по факту абсолютнейшей профнепригодности будет снято несколько жирных, охеревших от сознания собственной дутой псевдозначимости, котов в научном мире России, то я уже буду считать, что не зря потрудился. Кстати, весьма может статься и так, что на все это дело наложит свою поганую лапу эксКГБ.  
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Кстати, джентльмены, я все хотел выложить вопрос о том, сходили ли вы на мои форумы о суворовской Эвите-Стрелецкой-Чирковой из "Контроля" и "Выбора"? Я тут пригляделся к статистике посещений "моих" форумов на эту темочку. Я просто потрясен! Как только я туточки обмолвился о том, что я кое-что писал и на эту тему, то за пару дней были сотни и сотни посещений моего тематического сайта "Эвита Великая". Кстати, этот сайт мне сделали в подарок сами аргентинцы. Всё я никак не могу получить ответа от В.Суворова. Мобыть у кого есть его мыло или фоннамбэ? Очень уж мне хочется его "достать". Кстати, если хоть адын працэнт того, то понаписал про Стрелецкую-Эвиту-Чиркову будет официально подтвержден, то мы можем оказаться свидетелями крутейшего скандала в Аргентине. Речь идет примерно о примерно 100 миллардах долларов, которые сгинули (ляжят ищо гиде-та! чую!) вместе с фондом Эвиты-Стрелецкой после её смерти. А В.Суворов при этом будет прыгать как карась на сковородке перед своими новыми британскими хозявами. Очень прикольная ситуация!  
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А вообще с ИИ довольно странная история.

Например насчет динамических свойств нейромедиаторов, на самом деле подобные штуки несколько в другом виде активно применяются у тех же банкиров (не только московских ;-)

и вообще это очевидный подход для анализа всяких динамических процессов. Не верится, что нейрофизиологи, которые пишут про то, что нейрон реагирует на сложные пространственно-временные шаблоны во входных сигналах, ни разу не подумали про механизм это обеспечивающий. Я так понимаю, что ценность динамической модели нейросети принизили из-за того, что без верхнего уровня (макроуровня) от нее особенной пользы нет, не смотря на то, что без учета динамики создание ИИ - IMHO явный пшик.

Но по прежнему почти во всех толстых книгах по ИИ ИНС описываются в виде довольно урезанной статической модели, а распознавание голоса рекомендуется вообще делать на скрытых марковских моделях, потому что ИНС показали себя хуже или их обучать затратнее.

Есть куча людей, которые пол-жизни занимаются ИНС и другими сетевыми моделями, но результаты довольно скромные (ничего подобного ИИ). Так в чем дело ?

Ответ есть у NewPoiska и Georga.  
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>Речь идет примерно о примерно 100 >миллардах долларов, которые сгинули

За такое дело Вам могут и другой подарок приподнести.  
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...За такое дело Вам могут и другой подарок приподнести. ...

Дело осложняется тем, что я пишу только на основе того, что совершенно открыто лежит в Интернете и, второе - общее число посетителей "моих" форумов по теме Эвиты-Стрелецкой-Чирковой уже давно перевалило за 50 тысяч. Джин уже полтора года летает над планетой. Этот скандал это уже чисто вопрос времени. Кстати, мне время от времени ни с того ни с сего приходят письма от аргентинцев о том, что у Эвиты Перон действительно подтверждается наличие сильнейшего (с вероятностью 80%) славянского акцента. И ни одного письма против моей "гипотезы". Вот так-то!  
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georg, ближе к делу. Как там с ответами на мои вопросы? У меня такое подозрение что Вы намеренно морочаете всем головы (т.е. у Вас определенно что-то есть, но Вы понимаете что это не все что нужно и поэтому привлекаете все новых посетителей чтобы они своими сообщениями навели Вас на ответы). Причем на научной основе, как специалист по психиатрии (а именно эти книги Вы с Ваших слов и брали за основу теории). Отсюда и такой контраст: с одной стороны мощная теория (псих такое не создаст) и прорывающаяся иногда сквозь "антицензуру" серьезный научный стиль Ваших сообщений (когда Вы в состоянии научного интереса в спешке забывате включить в пост ругательский балласт). С другой якобы подростковая грубость, а также мнимые мания величия и кладоискательства в различных формах проявления. Видимо Вы считаете что контрасты привлекают посетителей. Я не прав?

Одно мне не понятно: кого Вы хотите ввести в заблуждение, кому и зачем весь этот спектакль нужен? Реальных специалистов по ИИ такими методами не проймешь, все равно без строгих доказательств (а их предоставление безусловно потребует раскрытия Вашей теории во всей ее красе) Вам не дадут ни цента. А найти действительно новые идеи без скурпулезного анализа того, что Вы изобрели просто невозможно.  

-------------------------------------------------------------------------------
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2 NewPoisk

...Реальных специалистов по ИИ такими методами не проймешь,...

А какими способами их можно пронять? Прийти так к какой-нибудь жирной наглой сволочи - начальнику охеренно важного и суперзасекреченного отдела в супер-пупер- засекреченном НИИ по теме ИИ и сказать ему так "Я вот туточки Вам с нижайшим поклоном принёс на рассмотрение Ваше свой скромный труд по теории ИИ." А этот урод мне так скажет "Ну и пошел на хрен! Кто ты такой, слизняк, чтобы я на тебя своё время драгоценное тратил. А бумажечки свои можешь моей сикритутке оставить, она тебе на них пусть рецензии пишет." И скажет мне, что дескать ему, этому пидару, срочно нужно иттить на ученый совет по вопросу распределения финансирования работ по ИИ моделированию, а мне пора иттить учиться говорить с бааальшими начальниками. Ну я такой весь пристыженный и паайду сваею дорогою, горько рыдая от того, что я своим мерзким видом оскорбил взор высокага начальствия. А этот начальник вечером жене своей скажет "Вот, Маня, сигодни какой-то говнюк приходил, меня, панимаш, от работы отвлекал. Ну я прям и не знаю, что мине делать-то? Надо бы вахтеру пистон вставить, чтоб не пущал боле шушуру всякую на мой порог" и присниться тому начальнику-специалисту по ИИ охеренный сон про то, как он разработал теорию ИИ.

Я это все к тому, дорогой друг, что нет никакого нормального пути для того, чтобы можно было продвигать новые знания мимо таких говнюков-начальников. А уровень образования таких начальников это вааааще отдельная тема. Я как-то раз обнаружил, что на пост начальника одного из весьма уважаемых коллективов, работающих в области фундаментальных физических исследований, поставили выпускника физкультурного института. Дело в том, что этот гад в анкетах писал сокращенное название (просто "физ.") своей шараги из которой он с дипломом о высшем образовании и выполз. А его кореша-родственнички пропихнули этого гада на пост крупного администратора научного колектива. Так вот, этот урод все бумаги, что ему подавали, откладывал с умным видом в сторону и говорил, что он типа охеренно чичас занят, а вот немного попозжа он ответ даст. А потом звал втихаря мелких научных работников (типа студентов-практикантов) и подсовывол им эти бумажечки уже от своего имени, типа вродь как уровень образованности этих шмакодявок выясняет. И сидит он так уже 25 лет. А все это дело я узнал от одного работника отдела кадров этого учреждения. Он, работник отдела кадров, на пенсию уходил и под занавес проговорился. И не надо мне тут песни петь про то, что мои знания-умения-теории оценят и поймут, да еще и приплатят. Максимум, что могут сделать для меня, так это - вежливо послать меня в жопу. И уже это считается на постсовке крупным достижением в общении научной элиты с такой шелупонью как какой-то смерд Georg. А если я, сморчок, попробую типа еще и возбухать и лезть со своими идеями в научные журналы, то меня объявят сумасшедшим или объявят в плагиате.

Я неспроста Лисперу показал часть своих материалов. Для него это - свет в окошке. А для научных работников по теме ИИ это - плевок в лицо.

Насчет моих повадок психотерапевта. Я действительно в некоем роде психолог. Но - самоучка. По жизни довелось выучиться. А потом и по книгам немного полазил. Я вот что скажу, если от этого форума есть толк, то существование этого форума оправдано. У меня на самом деле есть много материала и задумок. Я не блефую. И Лиспер это может подтвердить. А если у вас возникло впечатление, что я тут ищу какие-то новые советы или ответы на терзающие меня вопросы, то это совсем не так. Мне просто прикольно наблюдать как народ пытается решить задачку на уровне 2 плюс 2. Я тут просто сам себя развлекаю. И, вместе с тем, несу вам, господа, новое знание. Кстати, на этом форме я практически ничего нового для себя не узнал. И с точки зрения полезности для меня этот форум для меня это - потеря моего времени.

А мнение профессионалов по теме ИИ для меня ровным счетом ничего не значит. А почему? А потому, что на данный момент таких профессионалов НЕТ. Всё, что понаписали о ИИ всякие вуумные вученые- профессионали по теме ИИ, я отношу к области растекания мыслью по древу. И мысль эта дурно пахнет. Более того, я просто не понимаю тех людей, которые говорят, что эта область знания настолько сложна и является по сути своей настоящим эзотерическим знанием, что только для того, чтобы вести разговор на эту супертему надоть лет двадцать-тридцать читать научные журналы, полысеть и получить звание научного академика. А моё мнение о академиках я уже туточки озвучил. Один раз я видел как академик собрал толпу работников-эксплуатационщиков одного из крупных ядерных реакторов и читал им лекцию о том, что дескать ядерные реакторы это суть живые существа и он, этот епаный академик, решил донести эту суперинфу до мирового сообщества. А вот чичас он как бы просит всех работников-эксплуатационщиков его выслушать и внести преложения по улучшению его супердоклада. Ну, этому уроду так похлопали-похлопали, сказали, что типа он науку круто двинул и пошли "шило" трескать в отчаянии от сознания того ФАКТА, что этот урод является научным руководителем примерно 10000 научных работников.  
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> Более того, я просто не понимаю тех >людей, которые говорят, что эта область >знания настолько сложна и является по сути >своей настоящим эзотерическим знанием, что >только для того, чтобы вести разговор на >эту супертему надоть лет двадцать-тридцать >читать научные журналы, полысеть и >получить звание научного академика.

Похоже многие просто путают собственные хитроумные "алгоритмы ИИ" с принципом действия самого ИИ.  
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Рассказ про гипотетический визит к бааальшому начальнику от науки меня просто убил ;-)  

--------------------------------------------------------------------------------
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...Суперсущество - это так же просто как ваша теория. ....

Чиво чиво? Не понял? Что тут также просто? Об чём речь?

____________________________________

2 Hekinah

...О, скока навалял! ....

Тебе понравилось, милый?  

--------------------------------------------------------------------------------
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2AndyGreyleaf

Очень смешно, особенно про "паталогическое влечение к Лиспу" ;-) Покажите пожалуйста сходную теорию создания ИИ, если уж их так много.

Зачем мне понятие "душа", у кого оно вообще фигурирует в теории (правда у NewPoiska упоминается, но с кучей оговорок) ? Да и IMHO может быть тонна умных определений (мышление, сознание, речь, юмор), а толку от теории никакого не будет. Если бы ИИ был лишен чувства юмора, я бы сильно не огорчился.  
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Пока Georga нет, на второй вопрос ответ утвердительный. То есть ИИ зависит от предыдущей истории своей работы, текущего своего состояния и в некоторых ситуациях вероятно он не сможет как следует сконцетрироваться на задаче (если его что-то будет отвлекать) и будет делать ошибки.

По первому вопросу: скорее всего копирование/клонирование возможно, в худшем случае только долговременной памяти, то есть ИИ в ходе клонирования забудет, то что с ним было в ближайшее к копированию время. Неясен вопрос активации мозга после его остановки, возможно это для него будет как дубиной по голове, но вроде противопоказаний особых нет. По теории NewPoiska (это только предположения) в процессе заморозки мозга (сейчас например знаменитостей замораживают, чтобы в будущем оживить) объект 4-го порядка (душа) "теряет интерес" к управлению замороженным мозгом и после разморозки может быть смена характера и образа жизни человека (как будто подменили), вследствие того, что контроль возобновляется уже другим объектом. Но ИИ - это машина, даже не желательно, чтобы на него влияла какая-то душа, иначе дело выйдет из под контроля.  

--------------------------------------------------------------------------------

    georg 
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....Возможно ли прямое копирование ИИ с учетом накопленного опыта и знаний приобретенных в обучении или требуется обучение для каждого экземпляра?...

Копирование возможно. Но при этом действительно потеряется совсем незначительня часть самой последней информации. Я уже несколько раз говорил. что мозг периодически ДОЛЖЕН спать. Так вот, потеряется в основном та информация, что накоплена мозгом после последнего пробужения. Периодичность и длительность ИИ сна определяется Создателем ИИ. В том случае, если ИИ создан чисто программным путем, сон может быть моментальным. А вот пробуждение ИИ это действительно для ИИ мозга не самый приятный момент. Что кстати наблюдается и у Человека. Разбуженный ИИ мозг находится в полной прострации и ему требуется некорое время (секунды) для того, чтобы заново осознать самого себя и своё место в Мире.

.....Как Вы считаете, может ли ИИ, согласно Вашей теории, совершать ошибки в задачах, о которых он имеет полную информацию и знание всех возможных способов ее решения....

Может. Но только при том условии, если он торопится или есть некий внешний западлянистый раздражитель. Вот к примеру, мы все тут пишем нет-нет да и с орфоргафическими ошибками, хотя на самом-то деле мы все умеем писать более менее грамотно. Точно также и ИИ. Я уже несколько раз говорил, что тот ИИ, что будет работать на основе моей "теории ИИ" будет настоящим живым существом. И будет себя вести точь-в-точь как Человек. Он будет себя осознавать как Существо со своей душой, если угодно. И даже иметь некоторые сугубо человеческие свойства. К примеру, он сможет чувствовать Любовь (что можно прошить в генетической памяти) и наслаждаться поэзией и музыкой (тоже прошивка в генетической памяти). А кроме этого сможет самостоятельно развивать новые научные направления (к примеру заниматься абстрактой математикой). Всё это "безобразие" можно или сначала "запрограммировать" в генетической памяти или же в самом буквальном смысле этого слова воспитать мозг в культурной человеческой среде. Я предполагаю, что первый должным образом воспитанный-обученный мозг послужит в качестве генетической памяти для всех остальных.

Прошу Лиспера прокомментировать этот мой пост.  
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.........я рассматриваю двоичные последовательности и динамику их преобразований.......задача совершенно механических преобразований состояний системы, при определенных условиях, являющаяся вычислителем прямой и обратной задачи при операциях с контекстно зависимой информацией........Очевидны эволюционные основания необходимости парной симметрии..

Ни хрена не пойму! Тут без поллитры ну никак мне не управиться. Паайду учебники читать, а то квинтессенция субстанции ну никак не сублимируется на уровне псевдогипотетических метафорфоз.  
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>Прошу Лиспера прокомментировать этот мой >пост.

В общем-то я уже прокомментировал с упреждением ;-) А разве могли быть другие существенно ответы, если речь идет о подобии человеческому мозгу ?

Кстати как насчет общаться по почте более регулярно, 5-го числа отправил письмо, а в ответ тишина ?  
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Действительно в рамках теории Georga сон необходим для закрепления полученных за определенный период знаний. Дополнительно сон необходим для снятия "перегрузки от обилия полученных знаний". Ведь способность мозга выявлять закономерности реального мира все таки ограничена, IMHO через некоторое время происходит нечто вроде переобучения в ИНС (у Georga немного другое объяснение), требуется связать полученный набор знаний с прошлыми знаниями, иначе мозг не справится с потоком новой и новой информации, то есть снижается способность учиться.

Фаза сна, отвечающая за отдых, также необходима, но это не физическая усталость, а скорее информационная. Во время быстрого сна мозг фактически обучается на основе полученных недавно знаний и связывает их с прошлым опытом.

Все сказанное, это мое личное IMHO, скорее всего есть еще какие-то существенные особенности, например касательно забывания.  
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....Кстати как насчет общаться по почте более регулярно, 5-го числа отправил письмо, а в ответ тишина ? ....

Сорри. Запарился я.  
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>А какими способами их можно пронять?

На http://ai.obrazec.ru/forum/viewtopic.php?t=338&pos tdays=0&postorder=asc&start=40 я предложил Вам нестандартный метод. Если хотите, могу более подробно. Ваша ошибка в том что Вы считате ИИ обычным товаром. Дорогим, привлекательным, но все же товаром. Поэтому и пытаетесь раскрутить дело обыкновенными маркетинговыми методами.

Вариант 1. Представьте себе что изобрели Вы не ИИ, а технологию производства атомного оружия. Для изготовления даже одной бомбы требуется такой гигантский научно-производственный базис, что доступно всего лишь 2-3 государствам. Поэтому "продать" технологию просто невозможно, ибо нет ассортимента покупателей. В лучшем случае Вас примут на высокооплачиваемую работу, в худшем выудив идею на допросе с пристрастием физически устранят.

Таким образом если технология изготовления ИИ сложна продать ее невозможно.

Вариант 2. Технология проста, ИИ можно изготовить "на кухне на коленке". Тогда вообще бессмысленно его продавать. Ведь деньги в обществе играют ту же роль что рабочая жидкость в гидродвигателе. Сами по себе они не несут ничего. Они передают усилия одних людей другим. Это универсальный носитель "социальной энергии". Но если у Вас в руках мощный источник этой "социальной энергии", то рабочее тело-передатчик просто не нужно. За счет превосходящего людей ИИ и так можно получить все блага без чьей-либо помощи.

Подумайте над этим. Если Вы смогли дойти до принципов работы ИИ, то дойдете и до более простых принципов его использования. Уверяю Вас, они в корне отличаются от стандартных подходов. Как и само устройство ИИ.

>У меня на самом деле есть много материала и задумок. Я не блефую.

Тогда продолжим (все заданные ранее вопросы без ответов остаются в силе). А начну (вернее продолжу) не с вопроса, а с рассуждения.

Со слов господина Lisper-а в Вашей модели есть аналог внутреннего мира. Но так ли это на самом деле?

Рассмотрим чем отличается внутренний мир ИИ от ассоциативной памяти. ИИ - "черный ящик". Входом служит матрица рецепторов, выходом матрица эффекторов. Обе матрицы в математическом представлении - набор постоянно меняющихся чисел (степень освещенности на участках сетчатки глаза, параметры воздействия на кожный покров, форма звуковых колебаний и т.п..). Память ИИ хранит образы, т.е. значения чисел, этих матриц. Хранит разумеется не все подряд, а только особые состояния (яркие события). Ассоциативная память добавляет к этому алгоритмы комбинирования состояний разных своих участков и потому выдаваемый ей результат является соединением уже пережитого. К этому добавляется элемент случайности.

Внутренний мир является надстройкой над ассоциативной памятью и устроен по-другому. В него изначально создатели ИИ записывают законы природы. Информация с эффекторов и рецепторов храниться не в виде чисел, а в виде состояний физических объектов, заполняющих внутренний мир и их взаимодействий их друг с другом.

Преимущество внутреннего мира над ассоциативной памятью заключено в отстутствии вольностей в "понимании" ИИ-том протекающих во внешнем мире процессов. Он не может создать объекты внутреннего мира с поведением противоречащим заложенным законам. А выводы, полученные ассоциативной памятью могут противоречить. Если взять все тот же пример с зарядами, то ИИ с ассоциативной памятью может "объяснить" их поведение по увлечению к себе других зарядов (но отсутствию движения друг относительно друга) существованием ообого закона природы. Таким образом ИИ с ассоциативной памятью может предложить столько "законов" природы, сколько запомнил существенно различных событий. Поэтому такой ИИ очень легко обмануть.

Свойство невозможности получения правильной картины мира с помощью ассоциативной памяти восходит к фундаментальным положениям теории объектов (подраздел ИТ и ее фундамент). Поскольку если ИИ сможет полностью узнать структуру мира, будучи сам его частью, он сможет им управлять (понятие "управление" в терминах ИТ). Что невозможно.

У меня такое впечатление что ИИ по Вашей теории внутреннего мира не имеет (т.к. Вы помнится говорили что безразлично записываем мы изначально информацию в ИИ или нет).

Кроме внутреннего мира хотелось бы уточнить Ваше мнение по поводу возможности направленной самомодификации физического тела ИИ. У Вас используется эволюционный процесс?  

--------------------------------------------------------------------------------

    georg 

2 Lisper

Для того, чтобы "успокоить" общественность прошу Вас ответить на один мой вопросик. А именно. Повторяю. Если бы мою "теорию ИИ" опубликовали в 1960-е, то говорили бы мы сейчас с дроидами по типу тех, что в "Звёздных войнах"? Мне очччень интересна Ваша точка зрения на этот мОмент.  

--------------------------------------------------------------------------------
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Я думаю!  

Мозг большинства животных управляется в в основном не той информацией, что была накоплена за время жизни этих существ, а большей частью той информацией, что заложена в генетической памяти. Это можно пояснить на примере того как новорожденный кенгуренок сам ползет из "мамки" в сумку по тончайшей белой линии на пузе мамаши. И на том, как новорожденный антилопенок сам встает на ноги и идет за мамашей. Дело в том, что у животных существенно ниже способность к обучению. Это определяется способностью (вернее неспособностью) модернизации синаптического управления. Проще говоря, мозг животных гораздо более инерционен. А кроме этого, в мозге животных слабо представлена та часть мозга, которая позволяет фантомно моделировать внешний Мир. Все это вместе приводит к тому, что животные не способны в полной мере отслеживать динамику событий в реальном мире и очень часто реагируют только на основе того, что прошито у них в генетической памяти. А это большей частью - полурефлективные или же полностью рефлективные реакции. К чести животных необходимо отметить, что скорость их реакции может на много порядков превышать скорость Человека в сходных ситуациях. Отдельно стоит тема детей-маугли. Скорее всего, на самом раннем этапе развития человеческого мозга (лет так до 3-х) происходит некая гормональная регулировка способности мозга к запоминанию (практически эндетитескому!!!) и образованию ассоциативных связей. В том случае, если в этот короткий период рядом с ребенком находился носитель языка, то ребенок, общаясь с этим носителем языка, формирует у себя в мозге необходимые ассоциативные последовательности, которые позволят мозгк ребенка создавать основу для способности замены полноценных суперогромных фантомных образов реальных вещей и событий на некие словесные образы, несущие только самую основную образную нагрузку о этих объектах, то есть ребенок получает способность мыслить словами. Кроме этого, по мере овладевания языком (не только звуковой речью, но и любым набором внешне-внутренних образов, к примеру, языком жестов или осязательных ощущений) в мозге ребенка формируется чрезвычайно эффективный механизм ассоциативных словесных последовательностей. Это ведет тому, что скорось мышления опять многократно возрастает и отпадает необходимость "перебора" всех вариантов ассоциаций слово-слово, так как среди всего многообразия этих ассоциаций выделяются только те, что самым "ествественным" образом были применены в ходе описания-обсуждения тех или иных событий или вещей. Но, вместе с тем, начало эффективной работы этого механизма мышления словами накладывает определённые ограничения на способность уже мыслящего мозга к переобучению. Именно это и привело к тому, что человеческая цивилизация не смогла развить все "современные" технологии уже на заре "туманой юности". Дело в том, что в мозге на самом деле нет никакого механизма, позволяющего мозгу перенастроить самоё себя. Для того, чтобы мозг мог найти новое решение, необходимо

обнаружить тот самый узелок, который мешает появлению новой мысли или же блокирует появление остальных ассоциативных нитей. Именно этим и занимаются психотерапевты. Они распутывают "кольца и узлы" в мозгах.

Но, есть удивительный механизм "снятия тормоза". Я говорю о наркотиках. Наркотики (галюциногены) резко снижают порог возникновения ассоциаций. При этом мозг становится способен на устойчивое поддержание даже тех ассоциаций, что ведут в никуда или самым откровенным образом противоречат всему жизненному опыту носителя мозга. Под воздействием галлюциногенов мозг перестает различать фантомные (то есть им самим сгенерированные) образы и те образы, что поступают от реального Мира. Таким образом глюк наркомана для него (наркомана) совершенно не отличим от реального объекта. Вполне возмодно, что галлюционрующий мозг может создат сам себе настолько полноценный мир, что наркоман перестанет воспринимать реальный мир как реальность. Повторю. Мозг вполне может сам себя полностью (!!!) обмануть. С точки зрения всех органов чувств галлюцинации являются абсолютно реальны.

Но, тем не менее, я совершенно искренне убежден, что некоторые из животных имеют все основания быть признаны носителями мыслящего мозга. К примеру - слоны, лошади, высшие обезьяны, крупные кошачьи и собачьи, киты и дельфины. Дело в том, что как только обнаруживается способность сообщества этих животных говорить (передавать любым образом друг-другу описательную информацию) между собой, то сразу же можно утверждать, что они способны на ассоциативное мыщление. Но, повторю, для полноценного ответа на этот вопрос необходимо провести некоторые дополнительные исследования мозга этих животных в свете моей "теории ИИ".  
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Кстати, я забыл про осьминогов. Эти поразительные сущетва имеют тоже все основания расцениваться как потенциально способные мыслить. Я несколько раз наталкивался на описание того, что как они могут быть "выдрессированы". У меня возникло удивительное впечатление, что с точки зрения осьминога это именно он (осьминог) дрессирует Человека. Кстати, у осьминога есть несколько удивительнейших особенностей строения мозга. К примеру, глаз осьминога существенно совершеннее глаза Человека и это при том условии, что они практически неотличимы. Я уверен, что осьминоги могут быть не менее "сообразительны", чем к примеру "самые умные" собаки. А способность собак анализировать ситуации и даже предупреждать хозяина в случае потенциальной(!) опасности. Кстати, я несколько раз наталкивался на удивительнейшие описания того, как собаки весьма успешно шутили и прыкалывались над людьми, что вааще-то может практичеки автоматом служить признаком их (собачьей) разумности.  

Из кластеров. Каждый кластер связан со всеми остальным кластерами и спопособен передать информацию о своём состоянии всем остальным кластерам. Но, я уже сто раз говорил, что кластер это просто абстрактное понятие, которое удобно с точки зрения обсуждения нейронных сетей. Я же оперирую математическим понятием информационная ячейка. Кстати, у меня в моей "теории ИИ" нет никакой привязки к именно нейронам и нейронным сетям. Всё можно весьма успешно описать в виде супермногомерных векторов (векторно-скалярных многомерных полей) или же просто примитивных матриц. Тот механизм реализации мыслящего мозга, что применила Природа, является далеко не самым совершенным. Но, с точки зрения информационной ёмкости, один нейрон способен служить аналогом весьма крупной памяти, а крупные скопления нейронов могут иммитировать мультипроцессорную обработку информации. Всё это вкупе и позволяет нам кумекать. Кстати, Вы можете хоть до усёру пялиться на карты мозга, но так и не сможете увидеть эти самые на самом деле существующие кластеры. А дело в том, что их можно опознать только в том случае, если заранее знать как их нужно искать и что они из себя представляют. Я просто предвкушаю тот момент, когда все нейрофизиологи будут называт друг друга баранами осознав насколько близко они всё время шарились от самых очевидных структур в теле ЛЮБОГО живого мозга. Скорее всего, при программной реализации многие из "соплей" просто уйдут. Но, как это ни странно, есть некоторые вещи, которые придется терпеть и при программной реализации. В частности. Придётся или программным путем задавать режим моментального сна, или же позволять мыслящей программе спать! Прошу Лиспера прокомментировать мой пост.  
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....Насколько я понял, сон нужен в качестве защиты от переобучения. В течении дня человек накапливает знания, кое что сразу закрепляется, остальное закрепляется во время фазы быстрых движений глаз. ......

Сон нужен для того, чтобы снять перевозбуждение. Кстати, перевозбуждение может проявляться в том, что Сеть в целом будет тормозить и совершенно неадекватно реагировать на внешние и внутренние образы. Долго неспавший мозг должен оперировать со всеми текущими образами, со всеми ассоциативными образами и со всеми теми образами, что являются ассоциациями на ассоциации. В результате этого кластеры начинают подавать противоречивые команды, что приводит к тому, что торможение-активация становится непредсказуемой. И, как следствие, логика нормальной работы мозга нарушается. Присутствие фазы быстрого сна (то есть сновидений) для нормального "отдыха" сети во многом определяется тем, что именно в этой фазе происходит поиск пути завершения зацикленных ассоциаций. Как только мозг находит решение петли, то он опять погружается в фазу медленного сна. Кстати, именно пробуждение в фазе быстрого сна приводит к тому, что мы можем временно помнить сон и говорить, что мы видели сновидения. Именно в фазе быстрого сна работа мозга резко интенсифицируется. Но, при этом интенсивная работа мозга идет только на основе ранее накопленной информации. Есть гипотеза у психологов и нейрофизиологов, что если не давать спать быстрым сном, то типа мозг не сможет отдохнуть. Это далеко не факт. И по этому вопросу у нейрофизиологов на самом-то деле нет полного согласия. Я считаю, что медленный сон это просто гормональная подготовка к тому, чтобы обеспечить полное отключение мозга от внешнего Мира. А в том случае, если есть ассоциативные петли, то они резко активируются на фоне отсутствия внешней информации, что приводит к тому, что начинаются сновидения. Необходимо отметить, что ассоциативные петли это не есть нечто уникальное, скорее можно сказать , что они являются обязательными спутниками работы мозга. Я считаю, что при этом происходит некая волнообразная гормональная регуляция спящего мозга. И как только снижается уровень гормонального снотворного (при высоком уровне отключения мозга от внешнего Мира), то мозг получает возможность распутать все свои ассоциативные петли и так сказать разложить по полочкам спорные вопросы. То есть, работают одновременно две волны. Первая волна отключает мозг от внешней среды, а вторая волна (с более высокой частотой) немного активирует мозг для снятия ассоциативных петель при том условии, что вся информация исходит из самого спящего мозга. Как только следующая волна (волна быстрого сна) не приводит к тому, что мозг начинает опять резко активироваться и показывать сам себе мультики, то мозг опознает сам себя выспавшимся и пробуждается. Вроде бы как все вполне логично? Кстати, программная реализация ИИ просто скорее всего автоматом снимет все эти проблемы. Но, должен сказать, что Сон и Сновидения это самый мутный раздел науки о мозге. На сегодня (2005 год) нет никакого более-менее внятного общепризнанного объяснения природы Сна. Кстати, одной из самых больших загадок мозговедов являются всякие ритмы. Я уверен, что часть этих ритмов вполне нашла своё место в моей "теории ИИ". Кстати, Лиспер, а откуда такой вопрос? Я вродь как на него и ранее отвечал?  

То, что возможно создание неспящего мыслящего мозга не обсудается вааще. Существуют люди, которые не спят годами и при этом нормально себя чувствую и неплохо соображают. Я уже об этом говорил. Но, то понимание работы мозга, что мне дает моя "теория ИИ", говорит о том, что для того, чтобы мозг мог полностью использовать все свои возможности, ему совершенно необходимо периодически спать. Ессно, можно бы и спать по частям. Но, при этом будет потеряна полнота восприятия Мира и немного будет хромать логика мышления. То есть мозг не сможет оперировать всей полнотой информации о внешнем и внутренних Мирах. Скорее всего ИИ будет обладать своеобразным внутренним механизмом встроенного мгновенного сна. Но, сам механизм сна может быть исследован только на более-менее полной модели ИИ. Мысленные эксперименты не могут дать всей полноты количественной информации о спящем мозге. Но, наиболее вероятным скорее всего станет тот вариант ИИ в котором заложена возможность погружать в сон (относительно кратковременный) части постоянно в целом бодрствующего мозга. С позиций стороннего наблюдателя такой ИИ можно с полным правом назвать никогда не спящим. Но, повторю, для того, чтобы мозг работал на полную катушку, ему необходимо спать. Сон это неизбежная расплата за разумность. Так, что или мы имеем крутейший мозг, который время от времени просится в кроватку, или же мы имеем не такой крутой мозжищще, но который никогда не спит. Я склоняюсь к тому, что неспящий ИИ мозг в целом будет гораздо более привлекателен, чем крутой, но периодически храпящий ИИ мозг. Так, что на ваш вопрос я даю положительный ответ. Да. Возможно создание неспящего ИИ.  
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К Вам, к Вам! Я тоже очень хочу знать Ваше мнение по этому вопросу.

Ну а чего же так испуганно? Итак, слушаем.

Что вообще такое интеллект? Это способность некого устройства направленно изменять окружающий его мир M (либо его часть) в зависимости от цели. Детальное решение этой задачи приводит большинство исследователей к следующему протеканию "образа жизни" ИИ:

1. ИИ-ту от рождения дается матрица рецепторов R (руки/ноги) и эффекторов E (глаза/уши)

2. Вводится переменная, назовем ее U, показывающая наксколько далек ИИ от цели. U - это разница между текущим состоянием цели-эталона и того объекта в мире, который ИИ должен поменять (а этим объектом может быть и его тело). Чем больше U, тем дальше от цели. При U=0 цель достигнута.

3. Внутри ИИ создается память, в которой храниться функция зависимость U=M(E,R). Память может быть устроена различными способами (в этом и состоит ноу-хау исследователей ИИ). Это может быть просто набор значений (U,E,R), это может быть запоминание отличий (U,E,R) от шаблонного значения (так нужно меньше памяти), либо это может быть функция (объект 2-го порядка). По-моему именно последний случай и реализуется у Георгия.

4. Производится запуск ИИ.

5. ИИ заполняет память информацией (как правило той, что привела к значительному уменьшению или увеличению U)

6. В каждый момент времени перед ИИ встает задача: какое состояние придать E, чтобы уменьшить U. Для этого он использует память. Использует в том понимании что каждая ячейка памяти вносит свой вклад пропорционально степени похожести записанных в ней E,R по отношению к текущему состоянию E,R и величине U (естественно те ячейки, в которых U меньше, влияют больше).

7. Рассчитав состяния (E,R) ИИ приводит текущее состояние рецепторов в расчетное используя при этом элемент случайности. В результете получает новую входную комбинацию (U,E,R) Далее все повторяется с пункта 6, пока U<>0.

Таким образом работают растения и низшие животные. У остальных работа с памятью осложнена следующим механизмом: запоминаются не только сами значения, но и с что было перед ними. Т.е. ИИ начинает помнить последовательность перехода от одного состояния к другому. Возникает направленный граф переходов состояний, который затем и анализируется на предмет выявления наиболее перспективного в данный момент пути и его претворения в жизнь. Всё. На этом исследователи ИИ с легкой душой говорят: вот это и есть интеллект обезъян, касаток, а в более умощненном виде - и человека. Только, мол, остаются детали реализации этого принципа. Кто ищет алгоритмы поиска пути в графе, кто использует связку "ассоциативная память - внутренний мир (который на самом деле тоже память такого же типа)" и на их взаимодействии выявляет правильную стратегию (мне кажется что Георгий использует этот способ, получая ломаную кривую из векторов напрвлений в пространстве состояний E,R). Но суть не в этом. На самом деле человек устроен круче...

Граф переходов система безусловно мощная. Но у нее есть слабое место. Ассоциативная память не позволяет абстрагировать внешний мир! Она в принципе не способна воссоздать несуществующее во внешнем мире устройство (отдельные части которого тем не менее работают на примере объектов внешнего мира). Говоря по-простому ИИ с такой памятью никогда не догадается сделать сделать воздушный шар по принципу рыбъего плавательного пузыря. Ведь рыбы не плавают в воздухе! Чтобы полететь он будет пытаться копировать принципы удержания в воздухе уже чего-то летающего: стрекоз, птиц, белок-летяг. Но никогда не рыб.

Что нужно чтобы преодолеть проблему? Необходимо следущее: представить мир в виде объектов обладающих набором свойств. А для достижения цели (построение целевого объекта) брать свойства одних объектов и соединять с другими свойствами других объектов. При этом получается ни на что не похожий объект. Как сплав из разных металлов аккумулирует в себе ОТДЕЛЬНЫЕ полезные свойства составляющих его химически простейших элементов.

Этот процесс в ИТ я назвал процессом синтеза логических доменов. Именно благодаря ему человек умнее обезъян и слонов. Это и позволяет ему строить самолеты и подводные атомоходы, сложнейшие теории и ...всё остальное!

Лиспер и еще один читатель в этом вопросе со мной не согласны, говоря что при достижении критического объема графа такой синтез будет идти как бы сам собой - будут якобы рождаться абстракции. Но что такое абстракции? Это знания. Объект 2-го порядка. Откуда же он возникнет сам собой, из ниоткуда? Нарушиться закон сохранения информации.

Вот. В кратце. Более подробно см. Ит.

Синтез доменов - одна из самых мощных "недоработок" не только теории Георгия но и всех остальных. Кстати Георгий возможно воспримет подобные заявления как нападки с моей строны. Нет. Это не так. Это далеко не так. Ваша теория сильна тем, что она постороена на большом фактическом материале "снятом" с человека. В результате при небольшой доработке она превосходно объясняет (я надеюсь) его устройство. Что позволит на ее основе разработать методы лечения многих болезней и приблизиться к неограниченной молодости. Это даст так необходимые средства на разработку ИИ с максимумом теоретических возможностей. Но Вы не должны останавливаться на достигнутом. Нужно идти всегда дальше и делать то, чего пока еще никогда не было.  

Georg
Я читаль и плакаль и рыдаль, утопил клавиатуру в горьких слезах! И потом сказал: "Люди! Берите великую Интегральную Теорию (made by NewPoisk) и вперед - делайте мыслящие устройства! А на всякую шелупонь типа Георга и его рассуждалки не смотрите, он ни хрена не знает и не умеет, вот Интегральная Теория (by NewPoisk) - это Дааа! Это - сила!" Ну, вот в общем и все мои впечатления.  

Вы - великий философ! А я - жалкий прагматик! Кстати, Вы применяете удивительно сходную с моей терминологию в своей ИТ. Но, я говорю в своих записях о действительной схемотехнически-программной реализации ИИ, Вы же говорите о следующем этапе - описании того, как ИИ будет обрабатывать и воспринимать информацию. Я большой противник философствования в технических вопросах. Ваши рассуждения могут послужить неплохим дополнением к моим, а мои неплохим дополнением к Вашим. Но, мы подходим к вопросу о создании ИИ с принципиально различных позиций. Меня в первую очередь интерсует только то, каким образом это "дело" устроено схемотехнически-программно. И я нашел решение этого вопроса. А все мои посты это - описание того, что я увидел анализируя виртуальные модели тех ИИ устройств, что могут быть построены на основе моих нескольких весьма оригинальных схемотехнически-программных решений, а Вы же в своей теории пытаетесь описать внятно и разложить по полочкам все те требования, которым должен (с вашей точки зрения) удовлетворять ИИ объект. Но, вместе с тем, Вы не даете "рецептуры" создания ИИ. На основе Ваших соображений невозможно создать ни ИИ программу, ни ИИ объект. Вот в чем принципиальное отличие ваших идей от моих. Кстати, я еще и большой противник всякого рода за уши притянутых классификаций, которые в изобилии встречаются в Вашей ИТ. В общем, Ваша ИТ это весьма неплохое учебное пособие для начинающих ИИшников. А мои жалкие соображалки это - тупое руководство для тупых-старых-вонючих-ворчливых ИИ программеров и вечно пьяных-немытых ИИ системотехников.  

--

Я весь увяз в моделировании этой треклятой функции. Сигма или гистерезис? Вот в чем вопрос! Я всё более склоняюсь к мысли о том, что это должны быть не просто тонкая кривая, а семейство кривых (что вкупе даёт полосу) связанных между собой динамикой перехода с кривой на кривую. Пластилиновые свойства определяют способность в перенастройке этой кривой, а резиновые свойства определяют кратковременную (но вместе с тем инерционную) оперативную перенастройку. Кстати, опять занялся вопросом о комплиментарных группах нейромедиаторов. И прорабытываю вопрос о внутренней структуре отдельного кластера. Но, скорее всего, следует отказаться от рассмотрения внутренней структуры живых объектов и перейти к чисто математическим понятиям типа Информационной Ячейки. Должен сказать, что всё еще не совсе ясен вопрос с внутренними метрономами. Скорее всего каждая "система" чувств и управления имеет свой генератор. Отдельно стоит вопрос о пассивации, сне (его продолжительности и смене фаз) и пробуждении. Постоянно возникают новые возможности для оптимизации Сети. Кстати, я склонен считать, что ВСЕ сигналы поступают параллельно и на само ядро, кроме того, что они поступают на уровень предварительной обработки. Это конечно несколько увеличивает количество кластеров ядра, но вместе с тем, обеспечивает 100% восприятие информации.

Провели ли Вы тематический поиск? Есть ли где бы то ни было хоть что-то, что можно было на равных сопоставить с тем подходом к созданию ИИ, что я тут пропагандирую?  

--

Lisper
Все это в той или иной мере уже было опробовано под разным соусом (IMHO иначе и быть не могло). По отдельности каждый компонент можно найти во множестве различных публикаций. Но весь коктейль и в особенности взгляд на него с точки зрения ИТ NewPoiskа несомненно является ключом к успеху в деле создания ИИ. Повторно, считаю нужным упомянуть, что ИТ теория (ее основная часть) с применением Ваших трудов является полноценным рецептом к действию. К тому же в ИТ учтены существенные детали, которые впрямую не упоминаются в Ваших текстах.

2ALL

Пользуясь случаем, хотел бы спросить у научной общественности, что именно в ИТ "не так"? Ответы в форме "все не так", считаются сомнительными и аргументами являться не могут. У меня лично в ходе наблюдений за дебатами сложилось впечатление, что оспорить ИТ никому не удалось, а по мелким вопросам (особенно по введению) наблюдались смешные придирки. Особенно специалистам не нравилась часть касательно объектов 4-го порядка, хотя в тексте прямо было написано, что лишь гипотеза.  

В ИТ по признанию самого автора - "не так" с практической реализацией ИИ, т.е. нет конкретных предложений по реализации. Но примеров по разным пунктам IMHO предостаточно, хотя сперва конечно читается сложновато.  

--

Georg
Кстати, на самом деле это не совсем "черновики", это нечто вроде моего рабочего дневника, в который я записывал наиболее неординарные мои соображения единственно по той причине, что я просто очень боялся забыть свой собственный ход рассуждений. Должен сказать, что в ряде случаев я просто сам вставал в полный ступор пытаясь припомнить через пару лет, что именно я пытался выразить той или иной своей фразой. И очень часто эти мои записи для меня были чем-то вроде беседы с неким другим хитрожопым Георгом, который иногда в своих рассуждениях заходил намного дальше меня самого! В некоторых случаях я просто не мог даже понять свою собственную прошлую логику и мне приходилось заново восстанавливать несколько логических нитей, потеряв при этом несколько дней на это дело. Но, в итоге, к концу этих "черновиков", я стал подходить к внятной формулировке буквально нескольких принципиально важных моментов, которые "волшебным" образом собрали воедино все мои несколько разрозненные попытки докопаться до сути работы Мозга. Оказалось, что для того, чтобы понять работу мыслящего мозга надо только-то внятно сформулировать идеи психологов и переложить их в виде весьма примитивной схемки. А как только сформировалась схемка мозга, то автоматически определился алгоритм обработки информации и возникли самые настоящие технические вопросы по возможностям модернизации и количественой настройке этой схемы. Могу сказать, что самое трудное оказалось разобраться с механизмами пассивации мозга. Дело в том, что если не обеспечить принудительную пассивацию, то мозг идет "в разнос" и просто буквально сходит с ума. Как только я начал соображать о роли пассивации, то у меня возникло устойчивое впечатление о том, что ЭТОТ механизм был создан инженерами.  

Нет! Принципа работы ИИ только один. Это становится понятно сразу же, как только он найдет и осознан. Дело в том, что всё основано только на самых общих наблюдениях психологов. А соблюсти все их указания можно только одним путём. Скорее всего, Лиспер подтвердит мои слова.  

Любой мыслящий мозг может работать только на одном и том же принципе. А как это оргнизовано (сети, программы) это - совершенно не важно.  

Кстати, я мог бы ваааще не говорить тут о нейрофизиологии. Дело в том, что работа Интеллекта не имеет никакого отношения к живым объектам. Лиспер тому свидетель, что ИИ можно создать только на основе самых общих соображений без малейшей оглядки на нейрофизиологию.

Абсолютное большинство программистов будет просто в ярости, когда осознает насколько близко лежал принцип работы Мозга. И кстати, всякие умничанья нейрофизиологов в значительной степени тормозят процесс возникновения ИИ. Дело в том, что как только кто-то начинает интересоваться ИИ, так его тут же носом тычут в толстенные книги и упрекают в дилетантизме. А это ваааще-то серьезный упрек и тяжелое обвинение. Я уже в сотый раз говорю, что понять как работает Мозг можно только на основе логики. И основой для этой логики служат работы психологов. Я говорю о том, что даже взяв книги психологов 16 века (к примеру, хотя можно взять и древнегреческих) можно создать ИИ. В книгах психологов 16 века уж точно нет никаких указаний на нейроны, аксоны и нейромедиаторы.
------------------
В период сна мозг высвечивает вхолостую все ассоциации и переходит в состояние позволяющее ему обрабатывать новую реальную информацию.
И все это делается только при помощи гормонального регулирования и манипулирования со свойствами нейромедиаторов.

А это значит, что в период сна ассоциативные связи постепенно переходят в ждущее состояние и не вызывают активных ассоциативных рядов. Длительность сна должна быть примерно равна по порядку (отличие максимум в разы)продолжительности бодрствования. Кстати, у Человека нормальный (то есть - аппаратно заложенный) ритм сон-бодрствование примерно 36 на 12 часов, а не 24 на 8. При этом у нас есть небольшой запас. Если мозг не получает возможсноти отоспаться, что он начинает просто захлебываться в ассоциациях. Он начинает сам себя обманывать. Дело в том, что в ходе работы ассоциативных связей мозг проецирует на часть зон внешнего восприятия внутренние сигналы. И если эти проецирования не имеют связи с "реальной оперативной обстановкой", то начинаются самые тривиальны глюки. Все это в итоге выливается в перевозбуждение и общий ступор или переманентную бессонницу. То есть - если мозг ГОРМОНАЛЬНО не тормознуть, то он попадает в мир самоилллюзии-самообнана и начинает сам себе показывать мультики.

Рассмотрим экран телевизора. Там тоже есть ограничение на число возможных картинок. Но, количество показываемых последовательностей кадров ограничено только временем, в течении которого мы рассматриваем одну отдельную последовательность. То есть - мы можем буквально неограниченно увеличить число динамических узоров просто отодвигая это ограничение на число последовательно проецируемых узоров. Точно также и в башке. Чем длиннее промежуток времени, в течении которого башка работает с одной последовательностью, тем больше комбинаций динамических узоров, то есть - ассоциативных рядов. И на практике это приводит к тому, что информационная емкость мозга становится практически неограниченной. Как это сделано? Очень просто! Каждое состояние нейросети это - вектор в информационном пространстве. И у каждого вектора есть динамическая компонента, которая определяет тенденцию вероятности перехода информационного поля на другой вектор. Это делается при помощи весовых коэффициентов в теле нейрона согласованных с каждым типом нейромедиатора в отдельности. Обращаю внимание на то, что синапс это по сути очень тупая штука. Это - капсюль, который запускает механизм ответной реакции в дендрите. Именно дентрит и есть место хранения весовых коэффииентов. Все спекуляции (практически все) насчет динамической модификации синапсов это - подтасовки. И информационная емкость даже одного сраного нейрона позволяет оперировать с весьма большим объемом динамической информации. Именно это свойство позволяет примитивным Сетям типа насекомых или червей или гидр или слизняков-моллюсков или медуз работать вполне полноценно, и не просто работать на уровне рефлексов и инстинктов, а оперировать в зависимости от динамики внешнего, часто агрессивного, мира.
А у Человека (и не только) в башке есть возможность не просто рабоать с внешним миром, а еше и круто моделировать Внутренний Мир на основе внешних данных. А то и на основе глюков, которые башке сама и генерирует. Это называется - абстрактное мышление и воспоминания. Погрузиитесь в теплую ванну, выключите свет и представьте, что вы сидите в сугробе под Солнцем. И вы на самом деле почувствуете и свет и холод. При это башка выдаст на "вход" тела внутренний спектр сигналов, который поступит на этот самый вход как крутейшая иллюзия внешнего мира. Это - очень тонкий механизм, и его сбой очень опасен, так как иной раз тыква может виртуальным миром передавить реальный и обдурить саму себя. Именно это происходит когда гипнотизёр внушает загипнотезированному пациенту, что дотрагивается его руки раскаленным стержнем, а сам при этом дотрагиваетсмя простым карандашем. При этом башке пациента генерирует информационный узор в ответ на прикосновение раскаленным металлом и обдуреное тело начинает гнать кровь к "пораженному" участку. При этом возникает локальное покраснение, которое внешне похоже на ожег. Все в трансе! А на самом деле просто все увидели внешнеее проявление самообмана мозга. А гипноз на самом деле это есть - погружение мозга пациента в тот мир, который генерируется самим мозгом. Но, при этом возможно одновременное поступление и реальной внешней информации. Кстати, тот факт, что пациент поддается гипнозу говорит совсем не в пользу пациента. Тот кто поддается гипнозу, тот имеет все предпосылки для получения шизы и прочей гадости, которая является внешним проявлением генетического нарушения структуры мозга. 

